Folia geographica 17 Presov 2011

PROBLEMATIKA STATU V GEOPOLITICKOM KONTEXTE
(Uvod do geopolitickej analyzy Pol’ska)

Robert ISTOK'

Abstract: The issue of state is a permanent topic of several geopolitical analyses. This
statement is related mainly to the trends of traditional geopolitics. It is represented in the
definitions of geopolitics, which included a state among the main geopolitical categories.
Also at present, in the period of continual globalization processes, the state maintains its
important position in geopolitical analyses, developing also the internal state geopoli-
tics, aimed at the analysis of actors acting within the state. Polish geopolitical thinking
has successfully tied up to the pre-war traditions in last twenty years. Its results provide
wide possibilities to study geopolitical aspects of Polish state in various spatial scales.
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Od vzniku moderného geopolitického myslenia na prelome 19. a 20. storoéia hral
stat v geopolitickych analyzach vyznamnu ulohu. Tak je tomu aj v su¢asnosti a to na-
priek tomu, Ze sa poukazuje na klesajuci vyznam narodnych §tatov v porovnani s iny-
mi - neStatnymi geopolitickymi aktérmi. Napriek oslabovaniu postavenia §tatu mozno
konstatovat’, ze Specifika, ktorymi disponuje, mu aj v najblizsej buducnosti zabezpecuji
jeho d’al$iu existenciu, a teda aj pozornost’ zo strany geopolitickych analyz, a to aj vdaka
potrebe skimat tento fenomén v priebehu globaliza¢nych procesov.

Toto konstatovanie sa tyka najmi zamerania tradi¢nej geopolitiky, ktortt K. Dodds
(2005) charakterizuje o. i. dominanciou jednozna¢ne vymedzenych jednotick, aplikaciou
do praktickej politiky a etnocentrizmom pdvodcov geopolitickych uvah. Ti ich koncipu-
ju s konkrétnym cielom v podobe aplikacie v praktickej politike. Ked’ze sa za typické
jednoznaéne vymedzené jednotky povazuji najma $taty, mozno v postate tradicnu geo-
politiku spajat’ s analyzou postavenia a perspektivy Statov, a to najméd vel'moci, resp.
s analyzou vplyvu priestoru na politické ciele a zaujmy $tatu. Takato geopolitika teda
vychadza z predpokladu, ze kazdy $tat je Specificky z priestorovo-politického hladiska
a disponuje osobitnymi fyzickogeografickymi, l'udskymi, ekonomickymi, kultarnymi
a inymi parametrami, priCom sa usiluje riadit’ vlastnymi zaujmami.

STAT V KONTEXTE VYVOJA GEOPOLITICKEHO MYSLENIA

O pojem Sstat sa opieraju viaceré definicie ¢i charakteristiky geopolitiky, ktoré
boli skoncipované v priebehu vyvoja geopolitického myslenia. Takymi boli najma tie,
ktoré boli sformulované pred druhou svetovou vojnou a to hlavne na péde nemecke;j
,,Geopolitik™, Definovali ju o. i. ako uéenie o vzajomnych vztahoch medzi zemou (po-
dou) a statom ako zakladnym a vyluénym priestorovo-politickym fenoménom. Takto
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zamerané geopolitické myslenie sa orientovalo na problematiku vzniku a vyvoja Statu,
ako aj jeho funkcie a pdsobenie v zmysle jeho chapania ako organizmu.

V interpretacii R. Kjellena, zakladatela organickej tedrie, bola geopolitika stcastou
systematickej vedy o $tate, ktort sa usiloval skoncipovat. Geopolitika mala byt podla
neho vedou, ktorej tillohou je skimat’ Staty a ich politiku ako priestorovy jav. Za domi-
nantné faktory, ktoré rozhoduju o postaveni Statu v medzindrodnom meradle povazoval
organizované a cielavedomé obyvatel'stvo, vyhodné teritorium a priaznivu geograficka
polohu. Za analégiu spravania sa $tatu povazoval vyvoj zZivého organizmu, zmyslovo
rozumnej bytosti, porovnatelnej s clovekom.

Tieto myslienky nasli neskor zivnu podu najmé na pode nemeckej geopolitickej Sko-
ly ,,Geopolitik®. Kjellenovu tedriu prevzal a modifikoval K. Haushofer, ktory vymedzil
geopolitiku ako skimanie priestoru z hladiska statu. Absolutizacia Statu v organickej
teorii geopolitiky (v zmysle ,,geopolitika je geografickym rozumom $tatu) viedla k zne-
uzivaniu jej idei v prospech odovodnenia agresie. Po druhej svetovej vojne doslo k odsu-
deniu geopolitického myslenia ako celku. V takmer vSetkych eurdépskych krajinach bolo
izolované od praktickej politiky a dlhodobo prenesené na akademickt pddu.

Zaroven je vSak potrebné pripomenut, Ze aj geostrategicky smer geopolitiky, zaloze-
ny na globalnej bilancii sil vyuzival ako zékladné meradlo §tat. Koncepcia rivality mor-
skej moci (talasokracie) a pozemnej moci (tellurokracie), ktort vyuziva geopolitika A. T.
Mahana, H. J. Mackindera a ich nasledovnikov, sa opiera o $taty (najmé vel'moci), resp.
o ich prislusnost’ k jednej alebo druhej strane takto ponimanej globalnej rovnovahy. N. J.
Spykman v ramci svojich uvah venoval pomerne znanu pozornost’ svetovej rovnovahe
z pozicie $tatu a vyznamu geografie pre jeho zahrani¢nu politiku.

Aj v obdobi ,,obrodenia“ geopolitiky, datovaného od 70. rokov minulého storo¢ia bola
uloha §tatu v jej ramci dominantna. Pozornost’ geopolitickych analyz sa koncentrovala
na Studium politického pdsobenia Statu v medzinarodnom priestore, teda na realizaciu
zahrani¢nej politiky Statu a jej perspektiv v kontexte vyvoja medzinarodnej situdcie.
H. Kissinger, iniciator navratu geopolitického myslenia z vyluéne akademickej pody
na podu praktickej politiky stotoznil geopolitiku so zahrani¢nou politikou a narodnymi
zdujmami. V podstate vSak iba ,,legalizoval® skuto¢nost, ze aj v prvom §tvrt'storoc¢i po
skonceni druhej svetovej vojny bola zahrani¢na politika nad’alej ovplyviiovana geopoli-
tickym myslenim.

Nie je preto prekvapivé, ze aj v sucasnosti sa spomina prepojenie geopolitiky so
statom. N. S. Mironenko uvadza priklad jej definicie z encyklopédie ,,Americana®, kde
sa piSe, ze geopolitika je veda, Studujiica v jednote geografické, historické, politické
a iné vzajomne posobiace faktory, vplyvajuce na strategicky potencial statu (Kolosov
— Mironenko 2001). Aj v inych definiciach geopolitiky sa ¢asto vyskytuje termin $tat
a na neho naviazané spojenia ako zoskupenia §tatov, kontrola teritoria, sféra vplyvu,
zahrani¢na politika a pod. Aj C. Flint (20006) pise, Zze geopolitika moze byt ako prax
Statov kontrolujucich teritérium a stiperiacich o jeho kontrolu. Zaroven vsak upozornuje,
ze v poslednych desatrociach geopolitika uz nie je iba doménou $tatov a v rivalite o kon-
trolu, resp. vplyv na konkrétnom teritériu sa angazuju aj iné — nestatne subjekty.
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STAT V SYSTEME GEOPOLITICKYCH KATEGORI{

Vyznamnému postaveniu Statu v geopolitickom mysleni zodpoveda priebezne sa
utvarajuci systém geopolitickych pojmov, faktorov a kategorii. PredovSetkym samotny
Stat je vyznamnym geopolitickym subjektom a zaroven aj kI'aCovym geopolitickym ak-
térom. Stat zaroveii v ramci geopolitiky vystupuje ako zasadné geopolitické stredisko
sily. Vychadza to z predpokladu, ze kazdé geopolitické stredisko sily je spojené s troma
elementami — potencidlom, tzemim, na ktorom je tento potencial rozmiestneny, ako aj
systém riadenia, ktory organizuje potencial a izemie do jedného celku. Tymto elemen-
tom zodpovedaju aj zakladné atributy Statu, zname z klasickej Statovedy — teritérium,
obyvatel’stvo a centrdlna politickd moc (Moczulski 1999). Na zaklade ohodnotenia uve-
denych elementov mézeme hovorit’ napr. o malom S$tate, vel'moci a supervel'moci.

Z. Brzezinski (1999) piSe o dvoch typoch §tatov. Prvym z nich st geostrategicki hraci,
teda Staty, ktoré maju schopnost’ a vol'u uplatiiovat’ silu alebo vplyv mimo svojich hranic,
aby zmenili existujiice geopolitické pomery. Okrem nich vymedzuje geopolitické ohnis-
ka. Takto hodnoti tie $taty, ktorych vyznam nezéavisi na ich moci a motivacii, ale skor na
citlivej polohe a na dosledkoch, ktoré ich potencidlne ohroziteI'né postavenie méze mat’
na spravanie geostrategickych hracov.

Stat mozeme posudzovat’ z aspektu viacerych geopolitickych faktorov (napr. priestor,
poloha, hranice, obyvatel'stvo, zdroje, ekonomika, geopoliticky zlom, geopolitické napa-
tie, mocenskopolitické vztahy, naraznikové pasmo, geopoliticky konflikt, geopolitické
postavenie a i.), ktorych zohl'adnenie prispieva ku vypracovaniu geopolitickej analyzy.
Takato analyza méze byt vyuzitd pri skonstruovani koncepcii spravania sa Statu v me-
dzinarodnom priestore a to najmi s ohladom na narodné (Statne) zdujmy.

Ako pise C. Jean (2003), geopolitika musi, po prvé, slizit’ vymedzeniu geografickych
predstav, ktoré st vyrazom zohl'adnenia narodnych zdujmov a pocitu priestoru, vlast-
nému kazdému nérodu a ktoré maju svoje korene v jeho historii, kulture a hodnotéach.
Po druhé, na ich zdklade musi spracovavat’ komplexné a Specialne geopolitické scenare
vyvoja. Po tretie, musi zohl'adnit’ alternativne a redlne politické opatrenia, ktoré by vply-
vali na mozné zmeny v zhode s zdujmami a hodnotami naroda. V tomto kontexte mozno
narod stotoznit’ so Statom, ktory je stale hlavnym odberatelom geopolitickych analyz.

Vyznam §tatu v geopolitickom mysleni zdorazinuje aj chapanie geopolitiky ako ve-
deckej oblasti, ktorej hlavnou otazkou je formovanie silovych poli. Rusky politolég K. V.
Plesakov (1994) stotoziiuje silové pole s priestorom, kontrolovanym §tatom. Rozoznava
viacero typov silovych poli: endemické silové pole (t. j. priestor, ktory je kontrolované
danym Statom dlhy ¢as, z coho vyplyva uznanie inymi krajinami za priestor nepochybne
patriaci tomuto S$tatu), pohrani¢né silové pole (priestor, ktory kontroluje urcity §tat, nie
je v8ak nim osvojeny v takom stupni, aby bol stotozneny s endemickym silovym pol'om,
preto moze byt’ zo strany ostatnych krajin toto pravo kontroly nad nim spochybiiované),
krizové silové pole (priestor, na ktory vznasaju naroky viaceré Staty) a totalne silové pole
(suvisly priestor, nachadzajuci sa pod kontrolou Statu).

VNUTORNA GEOPOLITIKA

Spominané chapanie geopolitiky moze sluzit’ ako prechod od jej interpretacie, pre-
pojenej na medzinarodné postavenie Statu, k vnutrostatnemu aspektu geopolitiky, ktory
bol donedévna na pokraji pozornosti geopolitického myslenia. Vnutorné geopolitika je na
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rozdiel od ,,vonkajsej* geopolitiky, zameranej na globalnu a makroregionalnu (suprastat-
nu) mierku, spata s analyzami v meradle §tatnom, resp. regionalnom (subs$tatnom).

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze §tat v ramci svojho fungovania musi
zohl'adnovat’ a vyhodnocovat aj priestorovo-politické pdsobenie vnutrostatnych aktérov
s cielom dosiahnut’ ¢o najvyssi stupen vnatornej stability. V tejto dimenzii sa geopolitika
usiluje podat’ komplexny pohlad na fungovanie $tatu ako priestorovo-politickej Struk-
tary, ktora je zloZena z regiénov rozneho hierarchického stupna, teda z taktiez relativne
jednoznac¢ne vymedzenych priestorovych jednotiek. Ich posobenie musi byt rovnako
podrobené geopolitickej analyze.

V stcasnosti je charakteristicky vznik novych subjektov, ako aj rast vyznamu tych,
ktoré existovali uz predtym. Sucasné geopolitické myslenie musi na tato skutoé¢nost’
flexibilne reagovat’. Takéto subjekty vznikajii a existuju vo vel’kej miere vo vnutrostat-
nom meradle a v stvislosti s ich geopolitickou analyzou hovorime o ,,deglobalizacii
geopolitiky. Tak sa vytvoril zna¢ny priestor pre vyuzivanie ,,klasického geopolitického
pristupu v substatnej mierke. V sti¢asnosti teda takto ponimana geopolitika predstavuje
priestorovo-politicki analyzu nielen na globalnej, regionalnej, $tatnej, ale aj na vnttro-
Statnej Grovni a to v podobe vnutornej geopolitiky.

Vnutorna geopolitiku mozno interpretovat’ ako aplikovany smer geopolitického mys-
lenia, ktorého cielom je analyzovat’ posobenie a vzajomné vztahy substatnych geopo-
litickych aktérov v ich vplyve na fungovanie $tatu ako celku. Moze zahtnat’ problémy
utvarania a fungovania priestorovo-politickej organizacie §tatu, priestorového rozlozenia
politickych sil, regionalneho planovania a regionalnej politiky, vztahov medzi centrom
a perifériou, postavenia mensin, atd’. V takychto analyzach mozno postdit’ ¢innost” an-
tagonostickych sil, pdsobiacich vo vnutri §tatu, ktoré mézu vplyvat’ na dostredivé (ktoré
maju ambicie §tat integrovat’ a posilnit’ ho) a odstredivé tendencie (ktorych cielom moze
byt dezintegracia a erozia $tatu). V tomto kontexte vSak nemozno abstrahovat aj vplyv
,,wonkajsich“ geopolitickych faktorov na stabilitu $tatu.

STAT A GEOPOLITIKA V OBDOBi GLOBALIZACIE

Diskusia o postaveni §tatu v si¢asnom geopolitickom mysleni vyplyva z jednej z ten-
dencii, ktora je spominana v kontexte prebichajucej globalizacie a transforméacie global-
neho poriadku. Ide o niektorymi autormi spochybiiovany trend oslabovania narodného
Statu pod vplyvom urychlujtcich sa globaliza¢nych procesov, previazanych s internaci-
onalizaciou a informacnou revoltciou. V tejto suvislosti sa koncipuji viaceré projekty
a plany priestorovo-politickej prestavby sveta. Paradoxne vSak aj v pripade trendu osla-
bovania §tatu (ktory byva Casto spochybiiovany), je tento aktér v centre pozornosti vy-
skumu, a to vratane geopolitickych §tudii. Vyplyva to z potreby analyzovat® alternativy
dalsicho vyvoja v pripade podstatnej redukcie jeho funkcii.

Ako sme uz naznacili, v globalizovanom svete nadobudaju geopolitické ¢innosti stale
nové formy, pricom sa v ich ramci aktivizuju stale novi aktéri, ktoré do nich vtahuja stale
viac I'udi. Nedeje sa tak, ako sme uz spomenuli, iba vo vntrostatnej dimenzii, ale aj
v medzinarodnej sfére. Tradi¢na geopolitika vSak v pripade niektorych novovzniknutych
aktérov tazko hlada spdsob, ako pouzit’ priestorové kategorie pre ich analyzu. Na tento
vyvoj zareagovalo geopolitické myslenie vytvorenim nového smeru — kritickej geopoliti-
ky, ktora realizuje vlastné vyskumy.
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Napriek tomu mozno konStatovat, ze sucasnost’ je charakterizovana rozsirovanim
geopolitického myslenia v celosvetovom meradle a priestorovo-politickd analyza na
vSetkych priestorovych urovniach je vysostne aktudlna. Geopolitika je nad’alej vyznam-
ny prostriedok analyzy politickych procesov v medzinarodnej, ako aj vo vnutrostatnej
sfére.

Geopolitické avahy nadalej prispievaju k nielen k formulovaniu, ale aj k realizacii na-
rodnych (teda Statnych) zaujmov. Preto je ¢asto tradi¢na geopolitika vnimana ako sucast’
Statnej politiky, ktora je ovplyvnena geografickym prostredim, resp. ako vymedzenie mo-
censkej pozicie $tatu, ktoré je ovplyvnené priestorovymi faktormi. Vplyv geopolitického
myslenia na formulovanie narodnych (Statnych) zaujmov je preto dodnes vyrazny a to
najmé v kontexte vel'moci, ktoré dominuju v ovplyviiovani svetovej politiky. Prejavuje
sa to aj v ¢astom uplatiiovani jej pristupu v expertizach, spracovavanych pre politické,
ekonomické a finan¢né institucie na vladnej i mimovladnej Grovni.

Tradi¢na geopolitika, zamerana na problematiku Statov v kontexte analyzy ich funk-
cie a koncipovania zakonitosti, ovplyviujucich z priestorového hl'adiska rast ¢i pokles ich
vyznamu, resp. jeho udrzanie, tvori iba jednu so stcasti SirS§icho komplexu sucasnych ge-
opolitickych tvah. Popri presadzovani novych geopolitickych smerov, zodpovedajtcich
spominanym trendom vo svete, predstavuje tradicné zameranie geopolitickych analyz
vyznamné miesto. Ani nové orientacie geopolitiky v§ak nemozno odtrhniit’ od problema-
tiky $tatu ako dolezitého aktéra medzinarodnych vztahov, ktory disponuje suverenitou
v ramci svetového politického systému a schopnostou vnucovat’ svoju vol'u a moc.

Tradicna geopolitika zostava aj na zaciatku 21. storoCia vyznamnym nastrojom,
vyuzitelnym pre potreby vnutornej a najmi zahraniénej politiky Statu. Geopolitické
myslenie sa vyvija v novych podmienkach a musi preto zohl'adiovat novu situaciu po
zéaniku bipolarneho sveta, ked’ sa zacal otvoreny boj o kontrolu nad priestorom a o sféry
vplyvu. Zaroven musi v ére globalizacie a vzajomnej zavislosti brat’ do tvahy etnické,
rasové a konfesionalne partikularizmy a rivalizacie, ako aj pdsobenie transnarodnych sil
rozneho charakteru (Jean 2003). Tieto, ako aj d’alSie trendy vo vacsej alebo mensej miere
ovplyviuju postavenie kazdého Statu v vnttropolitickej 1 zahrani¢nopolitickej sfére.

GEOPOLITIKA POLSKA A SUCASNE GEOPOLITICKE MYSLENIE

V POLSKU

Viaceré geopolitické tradicie, ktoré sa vytvorili vo svete sa opieraju historiu Statu,
kde sa geopolitické myslenie vyvijalo. V Gvode spominany etnocentrizmus autorov ge-
opolitickych koncepcii sa odraza v zamerani takychto analyz na problematiku $tatov,
v ktorych pdsobia. Hlavne v pripade vel'moci a vel'kych §tatov, ako aj Statov, ktoré maji
komplikované medzinarodné postavenie, doslo k vytvoreniu $pecifickych narodnych
geopolitickych $kol. Boli ovplyvnené historickym vyvojom tychto Statov, interpretova-
nom v priestorovom kontexte.

Pomerne bohatymi tradiciami disponuje aj pol'ské geopolitické myslenie. Na jeho
vznik a genézu vplyvali viaceré faktory — historicky vyvoj a poloha pol'ského izemia,
ako aj funkcia a postavenie pol'ského §tatu a to najméa vo vztahu k dvom susednym moc-
nostiam — Nemecku a Rusku a tiez k Specifikdm charakteru jeho teritoria na rozhrani
zépadu a vychodu Eur6py.
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Geopolitické myslenie sa v Pol'sku zacalo rozvijat’ pomerne skoro, v 19. storo¢i. Jeho
vznik a vyvoj vyrazne ovplyvnila diskusia o geopolitickom charaktere pol'ského tize-
mia medzi zastancami dvoch odlisnych koncepcii. Na jednej strane to bol nazor o jeho
funkcii v podobe prechodného izemia (presadzoval ho najméa W. Natkowski) a na druhej
strane interpretacia pol'ského teritéria ako mostu medzi Baltskym a Ciernym morom
(presadzoval ju najmé E. Romer, ktory bol povazovany za otca pol'skej geopolitiky).

Tieto spory viedli k vzniku mnohych publikacii a tak aj k utvaraniu osobitnej geopo-
litickej Skoly, v ramci ktorej sa presadili d’alsi myslitelia, ktori sa takmer do polovice 20.
storoCia usilovali identifikovat’ geopoliticky charakter pol'ského teritoria. Do praktickej
politiky bola aplikovana najméd koncepcia Pol'ska ako mostu, ¢o vyustilo koncom tridsia-
tych rokov minulého storo€ia do presadzovania vytvorenia Medzimoria (Migdzymorze)
ako bloku S$tatov, ktory bude vyvazovat’ poziciu Sovietskeho zvdzu (Ruska) a Nemecka
a ktory zmierni ohrozenie existencie pol'ského $tatu.

Po druhej svetovej vojne a po pripojeni Pol'ska k vychodnému bloku bolo pol'ské geo-
politické myslenie takmer eliminované. Jeho renesancia bola spojena s politickymi zme-
nami v poslednom desatro¢i minulého storoCia. Prejavilo sa to v mnozstve publikacii,
zameranych na geopolitickil problematiku v réznych stvislostiach, medzi ktorymi do-
minovali analyzy transformacie postavenia Pol'ska v eurdpskom priestore. Geopolitika je
sucast'ou vysokoskolskej edukacie, vznikol Instutat geopolitiky (Instytut Geopolityki) so
sidlom v Czgstochowej na ¢ele s L. Sykulskim a Pol'ska geopoliticka spolo¢nost’ (Polskie
Towarzystwo Geopolityczne), ktorého predsedom je R. Domke. Na ich ¢innosti partici-
puju viaceri vyznamni pol'ski geografi (o. i. P. Eberhardt, A. Piskozub a M. Sobczynski),
historici a politologovia.

Priestor pre publikovanie geopolitickych analyz vytvorili nielen geograficky zame-
rané periodika (Przeglad geograficzny, Czasopismo geograficzne, Geografia w szkole)
a zborniky, ale aj periodické publikacie a zborniky $pecializované na politologiu, histo-
riu ¢i ekonomiku. Za vyrazny prinos pre rozvoj geopolitického myslenia mozno povazo-
vat’ publikacie, vydavané v poslednych troch rokoch Institutom geopolitiky (periodika
Geopolityka a Przeglad geopolityczny).

Vyrazné ozivenie pol'ského geopolitického myslenia v poslednych desiatich rokoch je
spaté nielen so vznikom spominanych instittcii, ale aj s aktivizaciou politickych geogra-
fov, politologov a historikov. Tak vznikli viaceré zasadné prace, za ktoré mozno pokladat
publikacie L. Moczulského (1999), S. Otoka (1999), M. Baczwarowa a A. Suliborského
(2002), Z. Rykiela (2006), ako aj Z. Lacha a J. Skrzypa (2007). Viacero prac sa zameralo
na teoretické problémy geopolitiky v pol'skom intelektudlnom prostredi. Takymito st
stadie S. Cenckiewicza (1996), T. Klina (2008), J. Potulského (2008) a L. Sykulského
(2009).

Sucasné pol'ské geopolitické myslenie sa vo velkej miere opiera o pristup tradi¢nej
geopolitiky. V podmienkach zasadnych zmien poslednych dvoch desatroci je tato orien-
tacia pochopitel'na. Postavenim Pol'ska sa zaoberaji prace M. Rosciszewského (1993a),
T. Orlowského (2003), L. Moczulského (2008), R. Domkeho (2010) a . Osobitné miesto
maju analyzy, venované problematike hranic Pol'ska a jeho susedov. V tomto kontexte
je potrebné spomentit’ prace P. Eberhardta (1992), M. Ro$ciszewského (1993b, 1994), E.
Buchhofera a B. Kortusa (ed. 1995), T. Komornického (1999), M. Tomalu (2002) a M.
Sobczynského (2008). Viaceri autori sa zaoberaju geopolitickymi aspektami pol'skej his-
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torie. V poslednych rokoch boli publikované prace G. Tokarza (2008), T. Otrembu (2008),
P. Zurawského vel Grajewského (2009) a P. Kowala (2009).

Viaceré analyzy sa zaoberaju postavenim Pol'ska v celoeurdpskej dimenzii. Medzi
nimi mézeme vyzdvihnat prace A. Kuklinského (1993), J. Kotodziejského (1997),
J. Stefanowicza (1997), L. Moczulského (2003) a J. Wojtanowicza (2003). Osobitné posta-
venie maju prace, zamerané na problematiku strednej Europy a jej geopolitickych kon-
cepcii s dorazom na postavenie Pol'ska v tomto priestore. Patria medzi ne publikacie M.
Rosciszewského (1992b), P. Eberhardta (2005), M. Olbrychta (2002), J. Kitowského (ed.
1996) a J. Banského (2008). Stiidia M. Rosciszewského (1992) sa zaobera postavenim
Pol’ska v globalnom meradle.

Na problematiku vnutornej geopolitiky st zamerané prace M. Sobczynského (1993,
1996, 2008), A. Kuklinského (1995), G. Wectawowicza (2002, 2008) a A. Miszczuka
(2008). Takto ponimané geopolitické aspekty v§ak mozno najst’ aj vo viacerych pracach,
tykajucich sa problematiky reformy uzemno-spravneho ¢lenenia Pol'ska a tiez koncepcii
priestorového planovania.

Viacero prac sa orientuje na histériu pol'ského geopolitického myslenia. Patria sem
najma publikacie P. Eberhardta (2004, 2006), D. Jedrzejczyka (1997, 1998, 1999a, 1999b,
2000, 2004, 2008), P. Furmanského (2008) a tiez zbornik, editovany J. Kloczkowskym
(2009a), z ktorého je potrebné vyzdvihnut stadie J. Kloczkowského, P. Korysa, A.
Nowaka a K. M. Ujazdowského. Popri tom vychadzaju reedicie prac pol'skych auto-
rov, ktori v prvej polovici minulého storoCia analyzovali geopoliticku situdciu Pol'ska
(R. Dmowského, E. Romera, W. Studnického, A. Bochenského, S. Grabského, W.
Baczkowského, J. Mieroszewského a inych).

V poslednom ¢ase vinu diskusie vzbudilo pol'ské vydanie prognostickej knihy G.
Friedmana (2009). Autor v nej predvida v 21. storo¢i posilnenie postavenia Pol'ska ako
regionalnej mocnosti, ktora bude mat’ politicky a vojensky vplyv v stredovychodne;j
Europe. Reakciou na tito prognézu bolo mnozstvo ¢lankov v periodickej tla¢i. Niektori
komentatori povazuju alternativu naplnenia tejto prognodzy za realizaciu geopolitickej
koncepcie Migdzmorza.

ZAVER

Rozvoj geopolitického myslenia v Pol'sku v poslednych dvadsiatich rokoch nadviazal
na tradicie pol'skej geopolitickej Skoly, ktora sa rozvija od konca 19. storo¢ia. Mozno
konstatovat, ze publikované analyzy tradi¢nej geopolitiky pruzne reagovali a reagujii na
vyvoj vo svete, v Eurdpe, v strednej Eurdpe a tiez v Pol'sku samotnom. Pozorné studium
tychto prac umozni utvorenie obrazu o pristupe pol'skych analytikov k postaveniu svojho
Statu v roznych priestorovych dimenziach. V aktivite na pode pol'ského geopolitického
myslenia mozno hl'adat’ aj inSpiraciu pre rozvoj geopolitiky na Slovensku.

Prispevok je sucastou riesenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0177/10 ,,Slovensko

a Polsko — geopolitické, politologické, historické a humannogeografické suvislosti*.
Veduci projektu: prof- RNDr. Robert Istok, PhD.
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THE ISSUE OF STATE IN GEOPOLITICAL CONTEXT
(Introduction to geopolitical analysis of Poland)

Summary

Since the formation of modern geopolitical thinking at the break through of 19" and
20" century a state played an important role in geopolitical analyses. The same occurs
nowadays. This statement is related mainly to the trends of traditional geopolitics, bind-
ing it to the analysis of position and perspectives of states, mainly the big powers, i.e. with
the analysis of influence of space on political aims and state interests.

Several definitions and characteristics of geopolitics that have been formed during
the development of geopolitical thinking were based on the notion of state. “Geopolitik™
school aimed at the issue of formation and development of state, as well as its functions
and impact in the sense of its perception as an organism. At the same time it is necessary
to remind that geostrategic direction of geopolitics, based on the global balance of power,
used a state as a basic standard. Also at present we mark the connection between geopoli-
tics and a state. However in last decades the geopolitics is not only an attribute of states,
but there are several other non-state subjects engaged in the struggle for control i.e. for
the influence in particular territory.

A state is henceforward a significant geopolitical subject and a key geopolitical ac-
tor as well. A state is also an important geopolitical center of power. We can evaluate
it from the aspects of several geopolitical factors, and considering them we are able to
work out a respectable geopolitical analysis. Such analysis can be used in constructing
the conceptions of state behavior at international level, mainly with reference to national
(state) interests.

For successful state operation it is necessary to take into consideration and to evalu-
ate also spatial-political effects of internal actors with the aim to reach the highest level
of internal stability. In this dimension the geopolitics tries to propose a complex view of
state functioning as a spatial-political structure composed of regions of different hierar-
chic level. The perception of geopolitics in this framework introduces a spatial-political
analysis not only at global, regional and state level, but also at the internal level by means
of internal geopolitics.
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Traditional geopolitics remains a significant tool for the use of internal as well as for-
eign state policy also at the beginning of the 21% century. Geopolitical thinking is devel-
oping in new conditions and therefore it needs to reflect a new situation after the downfall
of bipolar world, when a new struggle for spatial control and for spheres of influence has
started. At the same time it needs to take into consideration several new factors of the
globalization period and mutual dependence.

Polish geopolitical thinking has rich traditions. It has been developed since the end of
the 19" century. Its formation and genesis was influenced by several factors — historical
development and location of polish territory; function and position of polish state mainly
in relation to its two neighboring powers — Germany and Russia and to the specifics of
its territory at the interface of Western and Eastern Europe. After the Second World War
and the annexation of Poland to the eastern block, polish geopolitical thinking was almost
eliminated. Its renaissance was connected to the political changes in the last decades of
20™ century. It was reflected in the number of publications aimed at the geopolitical issues
in various contexts, with the domination of analyses of transformation of Poland position
within the European context. Extensive revival of polish geopolitical thinking in last ten
years is related not only to the establishment of The Institute of Geopolitics and Polish
Geopolitical Society, but also to the activation of political geographers, political scientists
and historians.
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