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Spomienka na prof. RNDr. Jana Drdosa, DrSc.

V stredu 27. méja 2009 nas zarmutila sprava o smrti vyznamného slovenského, medzi-
narodne uznavaného vedca, geografa a environmentalistu prof. RNDr. Jana Drdosa, DrSc.
Zomrel nahle v Bratislave vo veku sedemdesiatpét’ rokov. Ostatnych osem rokov svojho
zivota pdsobil na Katedre geografie a regionalneho rozvoja Fakulty humanitnych a pri-
rodnych vied PreSovskej univerzity v PreSove. Zaciatky profesionalneho pdsobenia prof.
Jana Drdosa st spojené s ochranou prirody. Jeho prvym pracoviskom po ukonceni stidia
na Prirodovedeckej fakulte UK v Bratislave bol Slovensky ustav pamiatkovej starostlivosti
a ochrany prirody v Bratislave.

Vedeckt orientaciu prof. Jana Drdo$a na vyskum krajiny vo vel'kej miere ovplyvnil prof.
Michal Luknis vyberom témy dizerta¢nej prace. Teoreticka priprava k tejto problematike sa
premietla do jednej z prelomovych $tudii na Slovensku a v byvalom Ceskoslovensku z as-
pektu orientacie na integrovany vyskum krajiny. Bola podkladom pre synteticky pristup
k vyskumu krajiny a zaroven teoreticko-metodickym vychodiskom na rieSenie problémov
racionalneho vyuzivania krajiny a tym aj otdzok zivotného prostredia.

Vedecka a pedagogicka praca profesora Jana Drdosa vyznamne ovplyvnili rozvoj geo-
grafie a krajinnej ekolégie v stredoeurdpskej proveniencii. Motivovali pracovnikov vedec-
kych tstavov SAV a CSAV, posunuli a nasmerovali §tidium geografie a krajinnej ekologie
na vysokych kolach v Ceskej a Slovenskej republike k svetovym trendom.

Osobitny prinos profesora Drdosa spocival v organizacii pravidelnych medzinarodnych
podujati, najmd sympo6zif o stave a trendoch v oblasti vyskumu krajiny a krajinného potenci-
alu, ktoré vyznamne prispeli k sformovaniu pracovnej skupiny pre vyskum krajiny v ramci
IGU. Vsestranny charakter osobnosti profesora Drdosa sa prejavil aj v ispesnej popularizacii
vedy (knihy, ¢lanky, filmové scenare) a spoluorganizovani vedecko-horolezeckej expedicie
Himalaje 84 — Sagarmatha, na ktorej sa ztcastnil ako veduci vedeckého timu.

Profesor Drdo$ posobil na viacerych katedrach vysokych $kol na Slovensku. Svoju bo-
hatu pedagogicku a vedeckovyskumni ¢innost’ zavfsil na Katedre geografie a regionalneho
rozvoja Fakulty humanitnych a prirodnych vied Presovskej univerzity v Presove, kde pdsobil
od roku 1998 do jina 2005. Posilnenie katedry o takt vyznamnu osobnost, akou bol profesor
Drdos, podmienilo jej vyrazny rozvoj a bolo cennym prinosom aj pre fakultu a univerzitu.

Vedeckt pracu profesora Drdosa z obdobia pdsobenia na Katedre geografie a regional-
neho rozvoja na FHPV PU reprezentuji pocetné vedecké studie, ucebné texty a aktivity
v oblasti doktorandského studia ako Skolitel'a, v komisiach pre obhajoby dizerna¢nych prac,
habilitacie a inauguracie. Dekan fakulty humanitnych a prirodnych vied prof. RNDr. Ivan
Bernasovsky, DrSc. ocenil jeho pdsobenie na katedre a pracu pre fakultu striebornou me-
dailou.

Osobitné jazykové schopnosti a medzinarodné kontakty vyuzival na prezentaciu vzdy
aktualnych tém, ktoré ochotne odovzdaval svojim ziakom a kolegom. Pracovnt zanietenost’
a aktivnu vedecku ¢innost’ nestracal do poslednych chvil’ svojho zivota. Odisiel pracovity
¢lovek, vyznamna osobnost’ slovenskej vedy, obdivovatel’ prirody, hudby, umenia a krajiny,
geograf a cestovatel, eurdpan, ekolog a environmentalista. Nemozno opomentt’ ani T'udsky
a eticky rozmer osobnosti prof. RNDr. Jana Drdosa, DrSc., ktory sa nedd merat’ scientomet-
rickymi, ¢i inymi kritériami, lebo ma osobitny charakter a mozno ho povazovat’ za vyni-
mocny.

Prof. RNDr. Eva Michaeli, PhD.
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Prof. RNDr. JAN DRDOS, DrSc. VEDEC A PEDAGOG

Eva MICHAELI, Jin OTAHEL, Maria KOZOVA,
Katarina PAVLICKOVA, Florin ZIGRAI

V stredu 27. 5. 2009 nahle zomrel vo veku sedemdesiatpit’ rokov vyznamny sloven-
sky geograf, krajinny ekolég a environmentalista, prof. RNDr. Jan Drdos, DrSc.

Vedecko-vyskumny prinos. Jeho Zivotné jubileum sme si pripomenuli dia 4. februa-
ra 2009 na Geografickom tstave SAV v Bratislave, zorganizovanim vedeckého seminara
Trendy vyskumu krajiny: teéria, pristupy, metédy a aplikdcie“ Utastnici seminara
svojimi prispevkami vyjadrili hold jednému z hlavnych iniciatorov integrovaného vysku-
mu krajiny a predmetu naduky o krajine na Slovensku.

Prof. RNDr. Jan Drdos, DrSc. sa narodil 6. januara 1934 vo Viglasi, okres Zvolen.
V roku 1958 absolvoval Prirodovedecku fakultu UK v Bratislave a po jej skonéeni pra-
coval v Slovenskom ustave pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave.
Zaciatky profesionalneho posobenia prof. Jana Drdosa st spojené s ochranou priro-
dy. Jeho prvym pracoviskom po ukonéeni $tidia na Prirodovedeckej fakulte UK bol
Slovensky tstav pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave, na ktorom sa
venoval ochrane nezivej prirody. Je pochopitelné, ze ako prvy geograf zamestnany v $tat-
nej ochrane riesil predovsetkym otazky ochrany reliéfu. Svedc¢i o tom jeho vstup do ve-
deckého badania, reprezentovany pracami z oblasti Pienin, Spisskej Magury a Slatinskej
kotliny. Vyznamnym prispevkom k ochrane prirody a krajiny patria aj jeho navrhy na
vyhlasenie chranenych uzemi, zaloZzené na poznani fenoménov reliéfu (Kvacianska
a Prosiecka dolina), ako aj konceptudlne prace zaoberajuce sa problematikou ochrany
reliéfu na Slovensku (praca v Ceskoslovenskej ochrane prirody). Poznatky zo $tatnej
spravy zurocil aj vo viacerych pracach metodického charakteru, publikovanych v ram-
ci medzinarodnych autorskych kolektivov (Buchwald, K., Engelhardt, E. (eds.), 1968:
Handbuch fiir Landschaftspflege und Naturschutz. Bd. I. Grundlagen, BLV Bayerischer
Landwirtschaftsverlag, Miinchen, Basel, Wien, Aleksandrova, T, Daneva, M., CHaase,
G., Drdos, J., 1982: Ochrana landsaftov. Tolkovyj slovar. Progress, Moskva).

Vedecku drahu zacal pod vedenim prof. Michala Luknisa, ktory ho vyberom témy
kandidatskej dizertacnej prace nasmeroval na komplexny vyskum krajiny. Ako externy
aSpirant Katedry fyzickej geografie Prirodovedeckej fakulty Univerzity Komenského sa
zacal od roku 1963 na novovznikajicom pracovisku Biologického istavu SAV zaoberat’
krajinnoekologickym vyskumom. Uz vysledky jeho teoretickej pripravy sa premietli
do préce ,,O niektorych teoretickych problémoch nauky o krajine (landsaftovedenije,
Landschaftskunde)*, ktora ako jedna z prvych publikovanych na Slovensku (Biologické
prace, 1965, 11/10) a v byvalom Ceskoslovensku koncipovala predmet nauky o krajine.
Praca otvorila synteticky pristup badania krajiny, ale zaroven aj metodicky navod na
rieSenie problémov optimalizacie vyuzivania krajiny ako bazy zivotného prostredia.
Integrovanym pristupom ovplyvnila vyskumné postupy viacerych geovednych a biolo-
gickych disciplin a zaroven vyskumné projekty rezortnych institucii. Poznavacim a spo-
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lo¢enskym vyznamom motivovala aj formovanie vychovno-vzdelavacicho programu,
predovsetkym geografického $tidia na Prirodovedeckej fakulte UK v Bratislave. Praca
patrila k fundamentalnym stimulom vedeckého programu nového Ustavu bioldgie kra-
jiny SAV, ktory Jan Drdos spoluzakladal s profesorom Milanom Ruzickom. Na ustave
zalozil a viedol vobec prvé pracovisko krajinnej ekoldgie (ako oddelenie od r. 1971), na
ktorom rozvinul koncepciu krajinnoekologického vyskumu.

Teoreticko-metodickul bazu, vychadzajucu hlavne z nemeckej Landschaftsokologie
a ruskej Skoly landsaftovedenije publikoval v dvoch monografiach. Prva pod nazvom
,, Iypizacia krajiny vo vychodnej casti Slovenského krasu a prilahlej c¢asti Kosickej kot-
liny* predstavuje metodicky pristup komplexného, geockologického vyskumu krajiny,
druha ,, Prispevok k biologii krajiny v oblasti Turne nad Bodvou* je jednym z prvych
navodov optimalizacie hospodarskeho vyuzivania krajiny z hladiska reSpektovania
ekologickych vlastnosti krajiny a zasad ochrany a pldnovania krajiny. Geografické
a geoekologické vychodiska vyskumu krajiny predstavovali zaklad aj jeho teoretickych
a metodologickych prac v domacej a zahranic¢nej literature. Prace ,, Metodika integrova-
ného vyskumu krajiny™ a ,, Niektoré teoretické probléemy integrovaného studia prirod-
ného komplexu* patria k prvym publikovanym pracam metodického charakteru vtedy
v Ceskoslovenskej literature. Medzinarodny odborny ohlas a vedecké ocenenie ziskala
hlavne praca ,, Kompleksnaja fiziceskaja geografija i ekologija®, publikovana v roku 1973
v koliske ,,skoly landsaftovedenija®, v leningradskych Izvestijach vSesojuznogo geogra-
ficeskogo obscestva. Praca dokumentuje profesionalny pristup k interpretacii pojmovych
a metodickych pristupov komplexného poznavania krajiny. V tomto zmysle treba pripo-
ment aj pracu publikovanu v Bulletin de la Société Belge d 'Etudes Géographiques, ako
vyznamnu prezentaciu bratislavského pracoviska a prof. Drdosa osobitne na medzina-
rodnej scéne.

Okrem poznavacieho prinosu pri identifikacii krajiny je potrebné pripomenut’ pri-
nos prof. Drdosa k rieSeniu otazok spolocenskej praxe. Uz zaCiatky profesionalneho
posobenia v ochrane prirody a krajiny ho obohatili o spolo¢ensky nadhlad zakladného
vyskumu. Spoloc¢enska prax motivovala zakladny vyskum a opaéne. Komplexny zaber
badania krajiny poskytoval prirodzene najviac poznatkov na identifikaciu konflik-
tov a problémov vyuzivania krajiny a zaroven aj najlepSie moznosti ich interpretacie
a vhodného riesenia. Vysledky aplikaénych projektov predstavovali navrh racionalneho
vyuzivania krajiny a optimalnej priestorovej organizacie krajiny. Spolo¢enska poziadav-
ka rieSenia zamerov krajinného planovania rezonuje aj v jeho pracach. Osobitne treba
vyzdvihnat' jeho posobenie na Ustave pre ochranu prirody a starostlivost’ o krajinu na
Univerzite v Hannoveri, kde pod vedenim prof. Dr. K. Buchwalda,, zakladatel'a vtedy vo
svete najvyznamnejSej Skoly krajinného planovania. K tomuto pdsobeniu sa viaze aj jeho
spoluautorstvo na medzindrodne uznavanej publikacii, venovanej ochrane a planovaniu
krajiny (Buchwald, K., Engelhardt, E. (eds.), 1968: Handbuch fiir Landschaftspflege und
Naturschutz. Bd. 1. Grundlagen, BLV Bayerischer Landwirtschaftsverlag, Miinchen,
Basel, Wien). Hannoverska $kola bola odrazom spominanych teoreticko-metodickych
prac a zvlast’ rozvoja krajinnoekologického planovania na Slovensku. Vedecké zameranie
Ustavu biologie krajiny SAV, viaceré hlavné tlohy Statneho planu zakladného vyskumu,
koordinované prave Janom Drdosom, ale hlavne pocetné projekty uzemnoplanovacej
praxe, ktorymi bol Ustav povereny, formovali aj krajinnoekologické metddy rieSenia
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uloh tzemného planovania a regionalneho rozvoja. Primarnym bolo respektovanie
environmentalnych principov pri analyzach rozvoja novych sidelnych utvarov, ktoré
jubilant a autorsky kolektiv uplatiiovali pri navrhoch priestorového riesenia funkénych
zon (Landschatsékologische metoden der Bevertung des Gebietes aus dem Stadtpunkt
der Gebietsplanunng, Landschaftsékologie in der Plannungs- und Projektionspraxis,
Questiones geobiologicae, 11, 1973, Zasady biologického planu krajiny ako podklad pre
planovanie sidlistnych celkov na modelovom vzemi Bratislava-Lamac, Questiones geo-
biologicae, 15, 1974). Prace boli dobrym zakladom koncipovania metodickych postupov
krajinnej syntézy a krajinného planovania. Za krajinnoekologické prace venované plano-
vaniu a rozvoju sidlistnych celkov na uzemi Bratislavy ziskal v spoluautorstve dvakrat
Cenu mesta Bratislavy (1976, 1988).

Prof. Drdos rozvinul svoju profesionalnu kariéru prave na Geografickom tstave SAV,
na ktorom posobil od roku 1976 plnych dvadsat’ rokov. Spolo¢ensky zaujem o komplex-
ny vyskum krajiny, syntetické teoretické zazemie geografie, tvorivé prostredie tstavu,
impulzy medzinarodnych autorit (P. Hagget, 1972: Geography a Modern Synthesis)
utvorili vhodné podmienky pre sformulovanie vedeckého programu krajinna syntéza.
Spolu s prof. E. Mazirom a dr. J. Urbankom predstavili konceptualnu genézu, teoreticko-
pojmov explanaciu a metodologické postupy identifikacie a hodnotenia krajiny z hla-
diska jeho potencialu na racionalne vyuzitie a spolo¢ensky rozvoj. Prace publikované
v Geografickom casopise tvorili teoretickul bazu vyskumného a aplikacného programu
slovenskej a medzinarodnej geografie a geoekologie. Empirické priklady analyzy kraji-
ny ako zivotného prostredia z celého izemia Slovenska boli prezentované vo viacerych
mapach v kartografickom diele - Atlase SSR (1980). Rozpracovanie krajinnej syntézy
(syntézy geoekologickych informacii pre ucely manazmentu vyuzivania krajiny) sa
zameralo na metodicky model hodnotenia krajiny najmé pre Gcely krajinného planova-
nia, a to v environmentalnej koncepcii, blizkej terajsej koncepcii trvalej udrzatelnosti.
Program zahrioval témy ako krajinna Struktira (prirodna, antropogénna), krajinny
potencial, krajinna tinosnost, krajinna citlivost’, hodnotenie vplyvov ¢loveka na krajinu
a dalsie. KI'icovou témou programu krajinna syntéza bol krajinny potencial. Tymto kon-
ceptom sa prof. Drdo§ zaoberal najmé z hl'adiska poznania prirodnej krajiny ako zdroja,
priestorovej ponuky, ale aj tnosnosti, limitov vyuzitia, potencialnych rizik a ohrozeni
v kontexte rieSenia environmentalnych problémov. Vztah potencialu prirodnej krajiny
a jeho realneho vyuzitia hodnotil najmé z aspektu ekologickej vhodnosti a inosnosti.
Komplexny vyskum krajiny rozsiril prof. Drdo§ aj o analyzu a hodnotenie vizualnej
stranky krajiny. Uz pri vyskume rozvoja Tatranskej Lomnice a jej zdzemia inicioval tému
percepcie krajiny. Krajina ma totiz okrem obsahovych materialno-energetickych kvalit
aj svoj vonkajsi vzhlad, ktory je vnimany l'ud'mi. Tieto vonkajsie vlastnosti vSak uzko
suvisia s obsahovymi kvalitami krajiny, preto je analyza fyziognémie krajiny prirodzene
sucastou vyskumu. Teodrii krajinného obrazu sa venoval prof. Drdo$ hlavne v pracach
(1995, 1998, 2004), v ktorych analyzoval vnimanie krajiny a krajinny obraz ako esteticka
kategoriu.

Pri hodnoteni vysledkov treba vyzdvihnit' viaceré zahraniéné a doméace pra-
ce prof. Drdosa, ale aj jeho kolegov a ziakov. K najvyznamnej$im patria hlavne jeho
publikacie vo vedeckych monografiach vydanych v zahrani¢i (2 kapitoly) a doma
(14 monografii a kapitol). Pocetné prace na narodnej a regionalnej trovni patria k meto-
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dickym prikladom geografického pristupu vyskumu krajiny. Osobitny prinos prof. Drdosa
bol v jeho organizaénych aktivitach. V roku 1979 bol hlavnym organizatorom medzi-
narodného sympdzia v Smoleniciach o stave a perspektivach vyskumu krajiny, ktoré
vyznamne prispelo k vytvoreniu Pracovnej skupiny Medzinarodnej geografickej unie
(IGU): ,,Landscape Synthesis — Geoecological Foundations of the Complex Landscape
Management”. Z pozicie tajomnika skupiny koordinoval jej vyskumny program, ktorého
klacovou témou bol krajinny potencial ako preventivny nastroj rieSenia realnych funkeii
krajiny. Kedze v roku 1988 Pracovna skupina v zmysle $tatatu IGU ukoncila ¢innost),
Geograficky ustav SAV zorganizoval v roku 1991 pod vedenim prof. Drdosa d’alsie sym-
pozium o krajinnej syntéze v Bratislave, s cielom nadviazat’ na ¢innost’ skupiny a inicio-
vat’ d’alSie aktivity. Vyskumny program nasiel pokracovatelov v ramci ¢innosti Pracovne;j
skupiny ,, Landscape System Analysis in Environmental Management" Medzinarodnej
asociacie krajinnej ekologie (IALE). Poc¢as posobenia na ustavoch v Slovenskej akadé-
mii vied zastaval Jan Drdo§ vyznamné organizaéné pozicie od vediuceho oddelenia po
zastupcu riaditela (Ustav biologie krajiny). Ako predseda a podpredseda Slovenskej geo-
grafickej spolo¢nosti pri SAV niekol'ko funkénych obdobi (od r. 1978-1992) organizoval
spolo¢ensku, odbornu a expedi¢nt ¢innost. Vyznamny bol jeho podiel na organizacii
vedecko-horolezeckej expedicie Himalaje 84 — Sagarmatha, na ktorej sa zucastnil ako
veduci vedeckého timu. Z prirodovedeckého hladiska je vhodné pripomenut jeho ak-
tivnu ucast’ pocas dvoch ciest na Galapagy, v ramci expedicii Equador ‘90 a Galapagy
"91. Prof. Drdo§ bol uspesny popularizator vedy a poznatkov o krajine z domova a zo
sveta. Ako editor prace Matej Bel — slovensky geograf nam sprostredkoval vysledky
geografického badania jednej z najvacsich osobnosti Uhorska, publikovanych v Notitia
Hungariae Novae Historico Geographica v r. 1736. Tento zdujem o Mateja Bela, jeho
rodaka zo susednej Ocovej, je viac ako symbolicky. Odbornymi nametmi k scenarom
kratkych filmov prispel k profesionalnemu poznavaniu slovenskej krajiny a popularizacii
jej kras a fenoménov. Za filmy Struktiiry krajiny, Sidla a krajina a Krasova krajina ziskal
ceny na Medzinarodnych festivaloch filmov o zivotnom prostredi v Ostrave (1979, 1981)
a Olomouci (1983). Poznatky z viacerych expedicii a sluzobnych ciest predstavil v po-
cetnych popularnych ¢lankoch v domacich a zahrani¢nych médiach. K najvyznamnej$im
patri jeho editovanie a spoluautorstvo knihy Ndrodny park Sagarmatha, Serpovia a ich
krajina pod Mount Everestom.

Pedagogicky a expertny prinos. Vyznamna bola aj pedagogicka ¢innost prof. Drdosa
na zahrani¢nych a domacich univerzitach. Zvlast treba spomentt’ pozvané prednasky pre
postgradualne studium predmetu Landscape ecology na National Autonomous University
of Mexico a University of Roskilde (Dansko). Externe vyucoval na Katedre aplikovanej
ekologie Fakulty ekologie a environmentalistiky Technickej univerzity vo Zvolene, kde
bol habilitovany a vymenovany za profesora.

Ked’ vo februari 1992 bola na PriF UK zaloZena Environmentalna sekcia a v ramci nej
Katedra krajinnej ekologie, profesor Jan Drdos stal od zaciatku pri jej zrode a vyznamne
ovplyvnil jej vedecku a pedagogickt profilaciu. Pomahal ju budovat’ v duchu moderného
vedeckého i1 edukaéného smerovania svetovej krajinnej ekologie .Zdoraznoval, ze je do-
lezité profilovat’ katedru ako interdisciplinarne pracovisko, ktoré bude spolu s ostatnymi
katedrami fakulty vychovavat’ Studentov schopnych vediet’ presadit’ poznatky krajinne;j
ekologie v environmentalnej praxi. Ako erudovany vedec a skuseny pedagdg spolupra-
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coval pri priprave prvych Studijnych planov. Vel'mi spravne odporucal SirSiu profilaciu
katedry, ktora sa uplatiiovala najmé v zahranici, a to Specializaciu Environmentalne pla-
novanie a manazment ($pecializacia sa zaviedla v roku 1997) neskor sa pretransformo-
vala na Studijny program (od r. 2004). Pocas pdsobenia na katedre v rokoch 1996 - 1997
zaviedol novy predmet: Krajinnd ekologia v environmentalnej praxi a ziskal aj projekt
¢. 22/96 KEGA s touto orientaciou, ktory v r. 1996 - 1997 koordinoval. Vysledkom pro-
jektu boli interdisciplinarne orientované rovnomenné ucebné texty.

Hlavnym vedeckym zameranim katedry sa od zaciatku stala problematika posudzo-
vania vplyvov na zivotné prostredie. Prof. Drdo$ sa podielal na vypracovani metodiky
a vybudovani Centra pre posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, ktoré bolo od
r. 1993 az r. 2001 realizatorom Dohody o spolupraci v oblasti posudzovania vplyvov
¢innosti na zivotné prostredie medzi Prirodovedeckou fakultou UK a Ministerstvom
zivotného prostredia SR.

Prof. Drdo$ vel'mi tvorivo spolupracoval vo viacerych medzinarodnych projek-
toch venovanych tejto problematike. Prvou medzinarodnou spolupracou bol projekt
Environmentalneho vzdelavania pre strednu a vychodnti Europu (ETP). Projekt zamera-
ny na ,,Pripravu zdakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie*, bol financovany
Agenturou Spojenych Statov pre medzinarodny rozvoj (U.S.A.L.D.) a realizovany v r.
1993. Na tento projekt nadviazala aj d’al$ia medzinarodna spolupraca, ktora sa uskutoc-
nila na zéklade ,, Memoranda porozumenia o spoluprdci v oblasti Zivotného prostredia
medzi FVZP Ceskej a Slovenskej federativnej republiky a Ministerstvom bytovej vystav-
by, uzemného planovania a zivotného prostredia Holandského kralovstva®. V problema-
tike posudzovania vplyvov na zivotné prostredie prof. Drdo$ naplno vyuzil vSetky svoje
bohaté teoretické a praktické skusenosti z geovednych disciplin.

Nezastupitelny bol jeho podiel na vyznamnom narodnom metodickom vedecko-
technickom projekte: "Vypracovanie metodickych priruciek a zabezpecenie vybranych
Casti vzdeldavacieho programu pre ucinné uplatnovanie zakona NR SR ¢. 127/1994 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie”. Projekt bol realizovany v r. 1993 az 1999
a jeho odberatelom bolo Ministerstvo zivotného prostredia SR. Venoval sa v§eobecnym
principom, zakladnym metodickym postupom, hodnoteniu tinosnosti pre ti¢ely posudzo-
vaniu vplyvov, ako aj kritériam hodnotenia kvality dokumentacie. Prof. Drdo§ ma vel'ka
zasluhu na kvalitne zostavenej prilohe zakona z r. 1994, ktora usmerfniovala obsah Spravy
o hodnoteni. Tato priloha sa s men§imi Gpravami prevzala aj do nového zakona o posu-
dzovani vplyvov na zivotné prostredie, ktory bol schvaleny v r. 2006.

Osobitne treba vyzdvihnat' vedecky prinos prof. Drdosa pri priprave spoluprace ka-
tedry s Global Environmental Foundation, Sacramento, California. Tato spolupraca na-
koniec vydustila do spolo¢ného projektu ,,Carrying Capacity and Environmental Impact
Assessment”, financovanym U.S. - Slovak Science and Technology Program, v ktorom
bol prof. Drdo§ hlavnym riesitelom. V ramci projektu sa zorganizoval v Bratislave se-
minar ,,Carrying capacity and Environmental Impact Assessment” a vydala publikacia
z prispevkov americkych a slovenskych autorov.

V 1. 2005 bol prof. Drdos jednym z kl"i€ovych prednésatelov na ,, Medzindrodnom
semindari o uplatnovani posudzovania vplyvov na zivotné prostredie v strednej a vychod-
nej Europe”, ktory organizovali Ministerstvo zivotného prostredia SR a Centrum pre
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie pre odbornikov z 11 krajin.
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Cielfom medzinarodného projektu: Implementdicia smernic Rady EU pre hodnotenie
dopadu na zivotné prostredie, na ktorom prof. Drdo$ participoval, bolo vyskolit’ sloven-
skych expertov zo SAZP a univerzit, vypracovat priru¢ku EIA, vybudovat’ informaény
systém posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (EIA) a vyskolit’ skolitel'ov.

Z dalsich aktualnych vedeckych aktivit prof. Drdosa mozno vyzdvihnat jeho vy-
znamny podiel na vypracovani reprezentativnej vedeckej monografie , Landscape
Ecology in Slovakia: Development, Current State, and Perspectives®, ktorti k Svetovému
kongresu (Wageningen, jul, 2007) pripravili slovenski krajinni ekologovia.

Svoju bohatt pedagogickt a vedeckovyskumnu ¢innost’ zavisil prof. Drdos§ na Katedre
geografie a regionalneho rozvoja Fakulty humanitnych a prirodnych vied Presovskej uni-
verzity v PreSove, kde pdsobil od roku 1998 do juna 2005.

Jeho prichodom na katedru sa vytvorili predpoklady na rozsirenie ponuky $tidia
o neucitel'ské studium geografie a pre ziskanie prav doktorandského studia (r.1999) a ko-
nania habilitacii a vymenutvacich konani za profesorov (r. 2000) v odbore 13-01-9 fyzicka
geografia a geoekoldgia. Posilnenie katedry o tak vyznamnu osobnost, akou bol profe-
sor Drdos, podmienilo jej dalsi rozvoj. V tom istom obdobi vznikla samostatna edi¢na
séria Folia Geographica (r. 1998). V roku 2003 ziskala katedra prava konat’ doktorandské
stadium v Studijnom odbore 4.1.38 regionalna geografia. V roku 2004 bola vyskumna
infrastruktira katedry posilnena otvorenim Laboratdria geografickych informac¢nych
systémov.

Vyznamnou aktivitou prof. Drdosa bola na katedre geografie a regionalneho rozvoja
pedagogicka praca. Prednasal predmet geoekoldgia a environmentalistika. Garantoval
doktorandské stiidium a bol garantom prav habilitaénych konani a konani na vymenutvanie
profesorov. V roku 1999 a 2001 vydal na svojom novom pdsobisku vysokoskolské uc¢eb-
né texty Geoekologia a environmentalistika 1. a Geoekologia a environmentalistika I1.
v spoluautorstve, ktoré boli roku 2004 (Geoekoldgia a environmentalistika I. — Krajinnd
ekologia/geoekologia, jej environmentalne poslanie a ulohy) a 2005 (Geoekoldgia a en-
vironmentalistika I1. ¢ast - Environmentalne planovanie v regiondlnom rozvoji) inovova-
né, doplnené a opét’ vydané. V roku 2002 v spolupraci s kolektivom autorov sa podielal
na spracovani u¢ebnych textov Environmentalistika pre teologov (Krestanské principy
ochrany Zivotného prostredia). V roku 2008 pripravoval so svojim doktorandom V.
Cechom ugebné texty Geoekolégia a environmentalistika I. (Nauka o krajine, jej pred-
met a metodika vyskumu). K doélezitym Studijnym materidlom patria aj pocetné Studie
publikované v domacich a zahraniénych vedeckych ¢asopisoch a zbornikoch. V ramci
pedagogickej ¢innosti plnil profesor Drdo§ funkciu $kolitela na doktorandskom studiu.
Pod garanciou profesora Drdosa sa uskuto¢nilo na Katedre geografie a geoekoldgie Sest’
habilitaénych konani a viaceré vymenuvacie konanie za profesorov. Pésobenie profesora
Drdosa na katedre bolo cennym prinosom predovsetkym pre katedru, pre Fakultu huma-
nitnych a prirodnych vied a pre Presovsku univerzitu.

Vedecku pracu profesora Drdosa z obdobia posobenia na Katedre geografic a re-
gionalneho rozvoja na FHPV PU reprezentuju pocetné vedecké studie. V periodiku
Acta Facultatis studiorum Humanitatis et Naturae Universitatis PreSoviensis, Prirodné
vedy, Folia Geographica vydal desiatky vedeckych studii, d’al$ie boli publikované vo
vedeckych ¢asopisoch. Vo viacerych z nich sa autor venuje vztahu krajinnej ekologie
k environmentalnej praxi, environmentalnemu planovaniu, vplyvu ekologie na geo-
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grafické myslenie, filozofickym otazkam krajinnej ekologie a geografickej paradigme
v environmentalnom planovani. V d’alSich z nich sa zaobera geografickym potencialom,
stanovenim limitov vyuZzivania krajiny a vyvojom integracného myslenia vo fyzickej
geografii na Slovensku v ostatnych desatrociach. K najvyznamnej$im pracam moézeme
zaradit’ Studiu: Contribution of Geography to the Dvelopment of Landscape Ecology in
Slovakia v spoluautorstve s F. Zigraiom a J. Otahelom , ktora vysla vo Folia Geographica
11 v roku 2007.

Vedecky a pedagogicky prinos profesora Drdosa pre terajsiu Katedru geografie a regi-
onalneho rozvoja FHPV PU v Presove bol velmi vyznamny. Dekan fakulty humanitnych
a prirodnych vied prof. RNDr. Ivan Bernasovsky, DrSc. ocenil jeho posobenie na katedre
a pracu pre fakultu striebornou medailou.

Prof. Drdos vychoval viacero doktorandov, habilitoval docentov a inauguroval profe-
sorov. Celkove je autorom a spoluautorom 10 ué¢ebnych textov. Jeho anotaciu uvadza en-
cyklopédia D. Attenbourough, Environment Encyclopedia and Directory (Londyn, 1994
a 1997), Encyklopédia Slovenska (Bratislava, 1982) a Encyklopédia Beliana (Bratislava,
2003). Bol ¢estnym ¢lenom Medzinarodnej asociacie krajinnej ekologie — Slovakia,
Rakuskej geografickej spolo¢nosti a Geografickej spolo¢nosti v Lisabon.

Za svoju pracovitost’ a cielavedomost’ bol prof. Drdo§ oceneny Pamétnou medailou
Mateja Bela (1984), Striebornou medailou Dionyza Stura (1984) a 18.5.2009 sa stal
Vyznamnou osobnostou SAV. V roku 2004 mu bola udelena Strieborna medaila Fakulty
humanitnych a prirodnych vied. Osobitné jazykové schopnosti a medzinarodné kontakty
vyuzival na prezentaciu vzdy aktualnych tém, ktoré ochotne odovzdaval svojim ziakom
a kolegom. Pracovnu zanietenost’ a aktivnu vedecku ¢innost’ nestracal do poslednych
chvil’ svojho Zivota. Odisiel pracovity ¢lovek, vyznamna osobnost slovenskej vedy, obdi-
vovatel’ prirody, umenia a krajiny, geograf a cestovatel, eurdpan, ekoldég a environmen-
talista.

Zaverom je potrebné povedat, Ze nemozno opomenut’ ani 'udsky a eticky rozmer
osobnosti prof. RNDr. Jana Drdosa, DrSc., ktory sa neda merat’ scientometrickymi krité-
riami, lebo ma osobitny charakter a povazujeme ho za vynimocny.
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VYZNAM VEDECKEJ SKOLY
EMILA MAZURA A JANA DRDOSA
PRE SLOVENSKU GEOGRAFIU

Mikulas HUBA'

Abstract: The article tries to find the answere on the question, how the Slovak geographi-
cal community reflects the scientific, philosophical and strategical message of Professors
Emil Mazur and Jan Drdos, who were leading personalities of the Institute of Geography,
Slovak Academy of Sciences for many years.

As one can state, mentioned importance as well as message survived, overcoming a com-
plicated development and significant transformation. If Landscape synthesis is understood
as the core and the culmination of their scientific school, is possible to say, that their
continuation is in integrated approaches, developed at the Institute of Geography mostly
via integrative geographical researches realised by the geoekological research, landscape
planning, research and mapping of land cover/land use, integrative river basin research
or integrative riverine landscape research, environmetally oriented research, philosophi-
cally oriented studies of meta-scientifical character as well as in the field of the elabora-
tion of geographically relevant aspects of sustainability and quality of life.

Key words: Emil Mazur, Jan Drdos, importance, message, scientific school, landscape
synthesis, integrative approach, Institute of Geography SAS

PREDSLOV

Profesor Jan Drdos v minulom roku oslavil svoje 75. narodeniny a o niekol'’ko tyzdnov
neskor zomrel. Profesor Emil Maztr by sa bol v tomto roku dozil 85. rokov. Rad by som
vyuzil tato prilezitost’ na mali rekapitulaciu obdobia, kedy spolu intenzivne spolupraco-
vali na pdde Geografického tistavu SAV a spolu s dal§imi (za vSetkych spomeniem aspon
dr. Jana Urbanka, s ktorym obaja niekol'’ko rokov tvorili povestny autorsky , triumvirat®)
vytvorili pozoruhodnu vedeckt $kolu, ktora na prelome 70. a 80. rokov minulého storo-
¢ia ziskala uznanie na domacej i medzinarodnej pode.

UvOD

Uvodom si dovolim byt trochu osobny. Profesor Emil Maziir mi bol riaditefom desat’
rokov a predsedom Slovenského zvézu ochrancov prirody a krajiny, v ramci ktorého som
posobil, dokonca o pat’ rokov dlhsie. Prof. Drdo§ mi bol vedicim a $kolitelom v 80-tych
rokoch minulého storo¢ia a o dve desatrocia neskor viedol inaugura¢né konanie, tykajuce
sa mojej osoby.

Uz tieto dovody by stacili na to, aby ¢lovek pocitil potrebu kratkeho zamyslenia sa
pri prilezitosti ich okruhlych jubilei. Ale obaja pre mina znamenali viac. Maloco totiz
ovplyvnilo moje rozhodnutie ist’ Studovat’ prave geografiu a neskor sa zamestnat’ na

1 Prof. RNDr. Mikuld$ Huba, CSc., Geograficky tistav SAV, Stefanikova 49,
814 73 Bratislava, e-mail: geoghuba@savba.sk
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Geografickom ustave SAV tak, ako ich verejne prezentované nazory, ktoré obsahoval
napr. ¢lanok Geografia — krajina — Zivotné prostredie, publikovany v 3. Cisle revue
Zivotné prostredie z roku 1977 (Mazir, 1977), & prispevok Niektoré teoretické problémy
integrovaného studia prirodného komplexu od J. Drdosa (Drdos, 1972).

Az neskor som sa dozvedel aj o d’alSich zadsadnych prispevkoch na podobnt tému:
Sucasné a vyhladove ulohy nasej geografie, publikovanom v tretom ¢isle Geografického
¢asopisu z roku 1972 (Mazur, 1972), alebo Geografia a jej ulohy pri ochrane a tvorbe
zivotného prostredia (Drdos, 1978) ako aj o priekopnickej $tadii Geography of today and
its perspectives, uverejnenej v tom istom ¢asopise dokonca este o $tyri roky skor (Mazur,
1968).

V protiklade k partikularizmu a tizkej $pecializacii, dominujlicej vo vacsine vedec-
kych disciplin, ma od Studentskych c¢ias pritahovala charizma syntéz, zalozenych na
integrovanych, celostnych/holistickych pristupoch. A (aj) zasluhou menovanym dvoch
mojim uditelov (ako aj vd’aka ich predchodcom, profesorovi Hromadkovi, LukniSovi
a d’alsim) som pochopil, Ze medzi nemnoho vedeckych disciplin, programovo celostného
charakteru, patri prave jednotna geografia.

A spolo¢ny mi bol s nimi aj teoreticky i prakticky zaujem o prirodu, krajinu, pamiatky
a problémy zivotného prostredia Slovenska, hl'adajuc odpovede na otazky, ktoré vina ne-
regulovanej industrializacie a urbanizacie Slovenska 70-tych rokov 20. storocia so sebou
prinasala bez toho, aby sa ¢o i len pokusala o racionalne ¢i kultivované zdovodnenie.

EMIL MAZUR A JAN DRDOS AKO GENERATORI NOVYCH

MYSLIENOK A PROTAGONISTI CELOSTNYCH PRISTUPOV

Do kontextu holistického myslenia dobre zapadaji Maztrove tvrdenia, ako napr.:
., Krajina bola predmetom vyskumu geografie viastne uz v obdobi zemepisnych objavov
a zostava nou, hoci, pravda, v plnsom a jednoznacnejsom chapani, dodnes. Geografia
sformovala teoreticko-metodologicku bazu aj terminologicky aparat o krajine a vybudo-
vala pre nu Specificku interpretacnu zdkladnu v podobe tematickych map ako priesto-
rovych modelov, opierajucich sa o celostny systémovy pristup®, alebo na inom mieste:
,Zhodne s vnutornou potrebou vedy pristupuje aj spolocensko-prakticka poZiadavka
integracného pristupu k rieseniu problémov, ktoré sa vyndraju zo zmien krajinného
systemu*, alebo: ,, Vystupy Studia krajiny, resp. krajinnych systémov, smeruju jednak do
terapeutickej polohy... jednak do prognosticko-preventivnej podoby*, ale tiez: ,,Je nevy-
hnutné respektovat prirodné zakonitosti, Struktiru a dynamiku priestorovych krajinnych
systéemov a zamerat cinnost cloveka tak, aby sa neprekracovali ich limity unosnosti.
Na to je, pravda, potrebné poznat tieto limity, ktoré sit roznorodé v roznych prirodnych
celkoch. Limit unosnosti a potencial krajiny sa uizko spdjaju s funkcnym hladiskom, s ur-
citym druhom aktivity cloveka v krajine. A prave jednym z nevyhnutnych predpokladov
pre harmonicky, ale aj ekonomicky vztah ¢lovek-priroda je poznanie vhodnosti tej alebo
onej cinnosti v urcitej krajine...Pritom prekrocenie limitu uinosnosti krajiny nenastava
ani tak kvoli velkosti zatazenia urcitou funkciou ako skor kvoli zatazeniu nevhodnou
funkciou® a napokon:

,,Odvetvové zaujmy vSak nemusia byt vzdy vzajomne konkordantné, ale vzhladom
na potencial krajiny sa moézu navzdajom aj vylucovat, alebo retardovat, vyplyva z toho
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potreba postavit integrovany krajinny plan...Tieto pristupy k Studiu krajiny su stavané
s prihliadnutim na chapanie krajiny ako dynamického priestorovo-hmotného systému
s integrujucimi prvkami prirodnej a socialno-ekonomickej sféry a ukazuji na problémy,
ku ktorym moze geografia podstatnym sposobom prispiet. Geografia sa teda na rieseni
problemov Zivotného prostredia ziicastiuje najmd cez Studium krajiny, a to predovsetkym
v preventivno-prognostickej podobe...Na riesenie tejto velmi zloZitej problematiky je
nevyhnutna koordinovana medzivedna spoluprdca, stavana na respektovani osobitosti
Jednotlivych vednych disciplin, ktoré nie su vzajomne podriadené, ale su podriadené len
cielu prace”.

Avsak mozno este viac, ako to, k ¢omu sa profesor Mazr s kolektivom svojich spo-
lupracovnikov hlésil, ma zaujalo to, ¢o kritizoval a spochybioval, pred ¢im varoval:
»Vedeckotechnické poznatky, ktoré dala a ddva uzko Specializovand veda ¢loveku do
ruk, si v dosledku relativneho nahustenia krajinného systéemu a dosledkov, ktoré z toho
vyplyvaji v rovine Zivotného prostredia, vyzaduju vytvorenie adekvdtneho regulacného
ustrojenstva, ak sa nemaju obratit proti cloveku samému*, alebo: ,, Rozsah sucasnych so-
cidalno-ekonomickych a technickych zmien a ich perspektivne zrychlovanie, zalozené na
novych technickych objavoch a na vyuzivani novych netradicnych zdrojov je totiz natol-
ko siroky, ze zasahuje v podstate cely krajinny systém ako priestorovit hmotnu kategoriu.
Tento zasah je priestorovo diferencovany, pretoze krajina sa rovnako nevyuziva, resp.
nie je (rovnako — pozn. aut.) zasiahnuta ¢innostou cloveka. Jednotlivé casti krajiny maju
totiz odlisnu Struktiuru a odlisny limit unosnosti pre antropogénnu cinnost. Priestorova
diferenciacia vyuzivani a zasahu do krajiny sa nezmensuje, naopak, ma trend nadalej
narastat. Hoci vieme, Ze prirodné zdroje, resp. potencidl krajiny su vel'ké a s vynimkou
tradicnych nerastnych surovin aj reprodukovatelné, jednako sii konecné, maju limito-
vané hodnoty pre svoju homeostaticku cinnost. Ich prekrocenie moze viest' k naruseniu
Struktury krajinnych systémov, ba az k ich nezvratnej destrukcii. V tomto sa skryva po-
tencialne nebezpecenstvo vzniku konfliktnych situdcii vo vztahu clovek-priroda, resp.
krajina a tym treba preventivne predchadzat.”

A napokon: ,,Pod vplyvom zmien, ktoré sa v tomto storoci (mysli sa tym 20. storocie
— pozn. aut.) v podmienkach vedecko-technickej revolucie udiali a deju v krajine, zacala
tato odhalovat svoju novu tvar. Stdle castejsie sa vyskytuju krizové javy jednoznacne
ukazujuce, ze vlastnost krajiny byt domovom ludstva nie je jej podstatnou, ale len ak-
cesorickou viastnostou, ktort moze stratit. Pocit existencnej istoty vystriedal pocit exis-
tencnej alternativy. Po celu doterajsiu existenciu ludstva platny vztah ¢lovek — krajina sa
v tejto novej situacii javi byt neudrzatelnym. Tato druha tvar krajiny postavila cloveka
pred ulohu rychlo a radikalne odlisovat cinnosti, ktoré zachovavaju alebo umocnuju
vlastnost krajiny byt domovom cloveka, od cinnosti, ktoré tuto jej viastnost narusuju
(Mazur et al, 1983).

Apelativne sa na tému vztahu ¢lovek-priroda vyjadril viackrat aj profesor Drdos.
V tvode svojho Prispevku k problematike unosnosti krajiny (na priklade Tatranského
ndrodného parku) napriklad pise: ,, Clovek sa zrodil z prirody, vyvinul sa z nej a aj v sii-
casnej technickej civilizacii, ktora ponuka ¢loveku nepreberné mnozstvo velmi ucinnych
nastrojov na vyuzivanie prirodnych zdrojov a pretvaranie krajiny, je s nou existencéne
spdty svojou podstatou. Odcudzovanie sa prirode jej devastaciou a antropogenizdaciou
Jjej prvkov sa prejavuje v silnom raste chorobnosti cloveka. Zdorazinovanie vsemocnosti
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ludského rozumu od cias francuzskej revolucie i Bibliou navodenej ,,nadviady ¢loveka
nad prirodou a jej opanovania® doviedlo ludstvo na sklonku nasho storocia v mene ne-
pretrzitého rastu vyroby — udajnej podmienky blahobytu, ¢o je mozné len neprestajnym
stupnovanim exploatdcie vSetkych prirodnych zdrojov, ku globalnym konfliktom vo vzta-
hu ¢loveka k prirode, ktoré zacinaju ziskavat katastrofilne rozmery.” (Drdos, 1990a).

J. Drdos vsak o nieco neskor svoju kritiku zameral aj do radov samotnych geografov
a krajinnych ekologov, ked’ napisal: ,, Systém centralneho riadenia, ktory vo svojej direk-
tivnej povahe neuvazuje individudlne myslenie a citenie cloveka, si priam vynutil izolova-
né hodnotenie prirodného prostredia (zvicsa podla technickych parametrov...), v ktorom
sa Clovek sice niekedy deklaroval, ale jeho osobné potreby sa zaznavali. Obdobne v izo-
lovanej podobe prebiehali ekonomicko-geografické hodnotenia, v ktorych sa nezvazoval
Stvorrozmerny geograficky priestor. Bol to typicky dosledok zameny cloveka — osobitého
Jedinca — za uniformny kolektiv* (Drdos, 1992).

ODKAZ PROFESOROV MAZURA A DRDOSA AKO ZDROJ MOZNEHO

POUCENIA

V ¢om je pou¢ny odkaz profesorov Mazura a Drdosa dnes, viac ako dve desatrocdia
po tom, ako kulminovala ich Skola krajinného potencialu, krajinnej syntézy a vobec in-
tegrovanych pristupov ku krajine a jej vplyv na domacej i medzinarodnej geograficke;j
scéne?

Z mojho pohladu je ich odkaz nad’alej inspirativny najma v tychto oblastiach :

1. Podpora integrovaného geografického i metageografického vyskumu a (geo)sys-
témového pristupu vo vyskume krajiny (krajinny potencial, limity, zranitelnost,
zatazitelnost/tnosnost’ a d’alsie Gi¢elové vlastnosti krajinnych systémov).

2. Vyzdvihnutie geografie na uréity metavedny piedestal v ramci geovednych dis-
ciplin i v ramci (¢esko)slovenskej vedy ako celku. Aj vdaka vyznamnému posta-
veniu, ktoré si v ramci vedeckych grémii na Slovensku i v celom byvalom Cesko-
slovensku obaja vybudovali (pozri napr. Drdos et al, 1980).

3. Vyznamny prispevok k medzinarodnému etablovaniu slovenskej krajinovednej
Skoly, resp. skoly krajinnej syntézy o.i. v podobe iniciovania, vzniku a vedenia
Pracovnej skupiny IGU Krajinna syntéza ¢i dvoch pomerne vyznamnych medzi-
narodnych sympdzii na tuto tému (Smolenice 1979 a 1981).

4. Organizacna schopnost’ ¢i ambicia koordinovat’ rozsiahle multidisciplinarne pro-
jekty, vrcholom ¢oho bol Atlas SSR, ale aj aktivna a programova ucast’ viacerych
pracovnikov ustavu na tvorbe encyklopedickych diel, za vSetky spomenme $tvor-
dielny epos Slovensko, najmé jeho Casti Priroda a LCud.

5. Stratégia aplikovaného vyskumu a spoluprace s praxou. Vari permanentne sa rie-
Sili zmluvné projekty aplikacného charakteru, ale v rozumnom rozsahu, tak, aby
tym netrpel zékladny vyskum.

6. Postavenie ochrany prirody na geosystémovy zaklad a rozsirenie konceptu ochra-
ny (relativne) nenarusenej prirody o koncept krajiny, vratane krajiny kultirnej
a jej historickych Struktir. Infiltracia dolezitych postov v dobrovolnej ochrane
prirody a krajiny na Slovensku geografmi (Mazur, Urbanek, Drdos, Jakal, Huba
a dalsi).
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7. Stratégia budovania pracoviska so snahou pokryt’ minimalne jednym odbornikom
vSetky relevantné geografické subdiscipliny.

8. Schopnost’ pritiahnut’ schopnych absolventov vysokych §kél, ale aj poprednych
expertov z inych pracovisk, a to aj vd’aka pomerne ambiciéznemu zameraniu a na
tie Casy relativne liberalnej klime na pracovisku. Geograficky tstav SAV bol za
éry tunajSieho pdsobenia profesorov Mazura a DrdosSa nielen uznavanym, ale aj
pomerne atraktivnym a vyhladavanym pracoviskom.

9. Psychologicka schopnost’ (alebo spravny instinkt) oslovit’ a poverit’ spravnych l'udi
spravnymi Glohami. Nadstandardna (aj ked’ nie bezhrani¢na) dévera vo vztahu
k mladym vedeckym pracovnikom. Vlastna pedagogicka ¢innost’ ako aj vedenie
dalsich pracovnikov Geografického ustavu k takejto ¢innosti (Porubsky, Jakal,
Krippel, Tarabek, Kvitkovi¢, Stankoviansky, Urbanek, Feranec, Otahel’, Huba, Ira
a d’alsi).

10. Dar kritického myslenia a vyjadrovania sa a spolo¢enska angazovanost’.

KONTINUITA VERZUS DISKONTINUITA ODKAZU PROFESOROV

MAZURA A DRDOSA - NOVE VYZVY

Ako je to s napihanim vedeckého a filozofického odkazu profesorov Maziira
a Drdosa v slovenskej geografii a zvlast na ich byvalom materskom pracovisku, teda na
Geografickom tstave SAV? Mozno konstatovat, ze tento odkaz nad’alej Zije, prekonajic
zlozity vyvoj a nemalt transformaciu.

Zaroven vSak mozno konstatovat’, Ze jeho protagonisti neraz museli ,,plavat’ proti
prudu®.

Bol to paradox o to vacsi, ze ,,spolo¢enska objednavka® rozvijat’ a uplatiiovat’ integ-
rované pristupy ku krajine, za ktoré sa zasadzovali profesori Maztr a Drdos, ma od roku
1989 skor rastiicu, nez klesajucu tendenciu. Spomenime aspon niektoré skuto¢nosti, ktoré
podporuju takéto tvrdenie. M6zme ich nazvat novymi spolo¢enskymi objednavkami
a vyzvami. Aku maji podobu v zmenenych podmienkach? Bez naroku na tGplnost’ sme
vytipovali nasledujucich 14:

1. Obdobie transformacie a formovania novej ekonomiky i celej spoloc¢nosti, vznik
samostatnej SR, &lenstvo v OECD, EU, NATO ai.

2. Decentralizacia, regionalne planovanie a regionalny rozvoj.

3. Nové pohlady na aplikaciu lokalizaénych teorii (nova geopoliticka situacia a me-
dzinarodny kontext, zanik predchadzajucich, ale aj vznik niektorych novych ba-
riér, liberalizacia ekonomiky, odstatnenie, pdsobenie trhu, financna a hospodar-
ska kriza...).

4. Nové¢ legislativa, resp. pravny systém (napr. streSny zakon o zivotnom prostredi,
zakon o ochrane prirody a krajiny, legislativne etablovanie sa izemnych systémov
ekologickej stability, integrovany manazment povodi, posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie (EIA/SEA), pristupenie k Eurépskemu dohovoru o krajine, na-
vrh zékona o krajinnom planovani ai.).

5. Medzinarodné dohovory v relevantnych oblastiach.

6. Rozvojové koncepcie a stratégie, regionalne stratégie, alternativne rozvojové kon-
cepcie/stratégie.
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7. Rozvoj skolstva, vedy, mimovladnych organizacii a sikromného sektoru (napr.
poradenstvo, EIA firmy a pod.).

8. Reformovana verejna sprava s déorazom na decentralizaciu a deetatizaciu..

9. Nové poziadavky na informacie o krajine (hodnota pozemkov, ocenovanie §kod,
poistovnictvo, stanovenie majetkovej ujmy, nové pristupy k dotaciam ai.).

10. Prehlbujuce sa problémy rasttcich regionalnych disparit.

11. Rastuce problémy spojené s takymi geograficky relevantnymi javmi, akymi je
suburbanizacia, marginalizacia a pod.

12. Stale vacsia otvorenost’ vedy, ekonomiky i celej spolo¢nosti voéi svetu a prilezi-
tosti a rizika s tym spojené (pozri napr. takmer okamzité dopady svetovej finané-
nej a hospodarskej krizy na Slovensko — pozn. aut.).

13. Nové problémy, hazardy/rizika, vyzvy a prilezitosti, ktoré so sebou prinasa proces
globalizacie a jeho stale citel'nejSie dopady na Slovensko.

14. Imperativ prechodu na trajektoriu trvalo udrzatelného rozvoja s charakterom no-
vej rozvojovej paradigmy.

Aktualnou i perspektivnou vyzvou je aj hlbsia kauzalna analyza vzajomnej podmie-
nenosti, integralnych vztahov a synergickych efektov spolupdsobenia jednotlivych prv-
kov (geo)ekosystému ¢i zloziek krajiny: klimy, pddy a bioty a v bezprostrednej vizbe na
ne aj vody, horninového podlozia, georeliéfu a v neposlednom rade i I'udskych vytvorov
a posobenia Cloveka. Prave integrovany pristup nas uci vidiet’ stvislosti a brani tomu,
aby sme jednotlivé prvky systému chapali (len) izolovane. (Huba, Ira, 1996, Huba, 2005,
Ira et al., 2006, Urbanek, 2006 a i.).

Celkovo mozno konstatovat’, ze odkaz profesorov Mazura a Drdosa a ich $koly zo 70.
a 80. rokov minulého storocCia v slovenskej geografii a zvlast na Geografickom tUstave
SAV pretrval, prekonajuc zlozity vyvoj a nemall transformaciu. Ak za jadro a zaro-
ven vyvrcholenie vedeckej Skoly oboch panov profesorov povazujeme smer s naizvom
Krajinna syntéza, potom mozno konstatovat, ze ich pokracovanie je v integrovanych
pristupoch, ktoré sa na GgU SAV realizuju najmi prostrednictvom integrovanych vysku-
mov s priemetom do vyskumu a mapovania vyuzitia krajiny a krajinnej pokryvky (pozri
napr. Otahel’ J., Feranec, J., 2006), $tadia zmien rie¢nej a porieénej krajiny, pripadne
v ramci celych povodi (Lehotsky, Greskova, 2004a, 2004b, Hanusin, 2003, 2007a ai.),
chranenych uzemi a ich sietovania (napr. Hanusin, J., 2007b), environmentalnych stadii
(Hanusin et al, 2007, Huba, 2008), filozofujtcich $tidii metavedného charakteru (Huba,
2004, Ira et al, 2006, Lehotsky, 2003, Otahel, J. 2004, Urbanek, J., 2006, Zigrai, Huba,
2004), ako aj vo sfére rozpracuvania geograficky relevantnych aspektov udrzatelnosti
(sustainability) a kvality zivota (Huba, Ira, 1996, 2000, Hanusin et al, 1997, 2000, 2007,
Ira, 1996, Ira et al, 2006) a d’alsich. Pokraduje aj aktualizacia teoretickych poznatkov
a metodickych pristupov v tejto oblasti (napr. Huba, 2004, Otahel’, 2004). Z najmladsej
generacie geografov na Geografickom ustave SAV sa snazi odkaz profesorov Drdosa
a Mazura a ich krajinnosyntetickej Skoly vo viazbe na nové vyzvy, ktoré pred geografiou
stoja, rozvijat’ najmi D. Sebo (Sebo, 2009).
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ZAVER

Je tazké predvidat, ako by sa bola pozicia i osud profesora Mazura vyvijali po no-
vembri 1989, nebyt zakernej choroby, ktora pred¢asne ukoncila jeho pozoruhodny
a inSpirativny Zivot. Nespravne by bolo mechanicky porovnavat vtedajsie podmienky
a okolnosti s dnesnymi. Co je viak mozné a uZzitoéné, to je poudit’ sa z toho, ¢o tandemu
Mazur - Drdo$ mozno jednoznaéne pripisat’ k dobru a ¢o sa jeho nasledovnikom na ich
byvalom pracovisku, teda na Geografickom ustave SAV, nie vzdy dari. Staci ist’ bod po
bode a pri kazdom néajdeme veci, ktoré robili profesori Mazur a Drdos s vtedajsim timom
svojich spolupracovnikov inak a neraz uspesnejsie, ako ich robime my. A to je fakt hodny
zamyslenia.

Co sa tyka koncepéného a strategického zamerania samotného Geografického tistavu
po novembri 1989 mozno konstatovat, ze prof. Drdo§ patril medzi prvych geografov,
ktori pochopili nové vyzvy doby a pohotovo na ne zareagovali v pracach na tému envi-
ronmentalnej geografie (1990a, 1994a, 1994b), unosnosti a inych ucelovych vlastnosti
krajiny (1990b, 1992) ¢i geografizacie procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostre-
die (Drdos, Kozova, 1992). A pokracoval v tom aj pocas svojho posobenia na PreSovskej
univerzite (pozri napr. Drdos, 1999, Drdos, Hrnciarova, 2005, Drdos, Michaeli, 2001,
2005). Aj v pripade profesora Mazura sa da s pravdepodobnostou hraniciacou s istotu
predpokladat’, ze by bol privital - aj ked’ iste svojim charakteristickym kritickym spo-
sobom - vyvoj suvisiaci s pripravou, priecbechom a implementaciou zaverov Konferencie
OSN o zivotnom prostredi a rozvoji z 1. 1992, ktora vo svojich dokumentoch integrované,
holistické ¢i syntetické pristupy ku krajine vyzdvihla na najvyssie prie¢ky agendy glo-
balnej politiky (Deklaracia z Rio de Janeiro..., 1992, Agenda 21, 1992 ai.). Takmer urcite
by bol pochopil, Ze je to obrovska prilezitost’ a vyzva pre geografiu a podla toho by bol
aj konal.
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IMPORTANCE OF SCIENTIC SCHOOL OF EMIL MAZUR AND JAN DRDOS
FOR THE SLOVAK GEOGRAPHY

Summary
The contribution attempts to briefly answer the question of how it is with the fulfilment

of the scientific, philosophical and strategic message of Professor Mazur and Professor
Drdos in Slovak geography and particularly at the Institute of Geography, Slovak Acade-
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my of Sciences. We may say that the mentioned message has survived, having experienced
complex development and considerable transformation.

At the same time we may also say that its protagonists went through hard times and so
the fulfilment of the mentioned message and development of scientific school of landscape
syntheses did not organically and without difficulties tie up on the successful era of its
initiators and “spiritual fathers”.

It was a far bigger paradox because the “social order” to develop and apply integrated
approaches to landscape, which both mentioned protagonists advocated, has had since
1989 rather growing than descending tendency.

It would be also wrong to compare mechanically conditions and circumstances of
those times with nowadays. What is however possible is learning from the situation, what
we can see as a big con of the protagonists and what they not always can do well at the
Institute.

Concerning the conceptual and strategic focus of the Institute of Geography after No-
vember 1989 we may say that Prof. Drdo§ was among the first geographers, who under-
stood the new challenges of era and promptly reacted on them in his works focused on
environmental geography, special-purpose qualities of landscape or geographisation of
the process of assessment of the impacts on the environment. In the case of Prof. Mazar
as well, we can almost with certainty suppose that he would have welcomed, even with
his characteristic critical way, the development connected with preparation, running and
implementation of the conclusions. The UN conference on environmental issues and de-
velopment has in its documents raised the integrated, holistic, and synthetic approaches
to the landscape to the highest level of the global policy agenda. (Declaration from Rio
de Janeiro, 1992, Agenda 21, 1992 etc.). He would have almost immediately understood
that it is a great opportunity and challenge for geography and he would act in accordance
with that.

Recenzovali: Prof. RNDr. Jan Otahel’, PhD.
Prof. RNDr. Eva Michaeli, PhD.
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KRAJINA A JEJ VNIMANIE: PRISTUPY K ANALYZE

Jian OTAHEL ', Zuzana HLAVATA ?

Abstract: According to geographical definition (Hartshorne 1939), landscape is a part of
Earth surface perceived by human. The definition suggests that landscape that is to say ob-

Jective reality is in contact with human subject, which perceives and sees it. In this sense,

the material-energetic entity of Earth surface with objects possesses an inherent quality
- outer appearance, i.e. physiognomy, character and image. Cognition of the material-

energetic entity is efficient if landscape is researched as a system (geosystem) and its non-

material quality (visual quality, appearance, image, noise, aroma, symbol, image) is also

analysed through perception. The paper presents approaches to such analysis. Perception

of landscape is a sensorial process that depends on individual capacity to perceive and
imagine. Analysis of landscape perception as emotional and sensorial effect, should be ac-

companied by the respect for several aspects proper to subject’s integrity: psychological-

social type, profession and engagement, capacity to “read” landscape’s characters, to

identify genius loci, to evaluate the aesthetic profit and to estimate scenic quality of land-

scape. The cognitive approach to the analysis of the non-material quality and landscape
perception is based on scientific methods and theoretical constructions where prevailingly
objective, objective-subjective and subjective attribute are alternatively preferred.

Key words: landscape, georelief, land cover, land use, landscape perception, emotional
and cognitive aproaches

UvVoD

Pojem krajina je vSeobecne znamy a v geografii ¢asto definovany ako urcita cast
povrchu Zeme, ktoru ¢lovek vidi, zaziva, vanima (Hartshorne 1939, Keisteri 1990, Otahel’
1996). Toto spojenie ¢loveka s jeho okolim na zemskom povrchu je pre definiciu a vy-
skum krajiny podstatné. Pojem krajiny implikuje materialnu entitu zemského povrchu
s jej objektmi (latkovo-energeticku entitu, obsah) a jej vonkajsi prejav (vzhl'ad, charakter,
symbol, obraz). Vonkajsi prejav Zeme, ,,the face of the earth” (Hartshorne 1959), pred-
stavuje inherentnu kvalitu fyzického stavu krajiny, ktori mozeme identifikovat’ podla
povrchu, povrchovych objektov krajiny, prostrednictvom verifikovatel'nych nastrojov
(zaznamov) a metdd. Georeliéf, prostrednictvom foriem a tvarov, je zakladnym indika-
torom vonkajSicho prejavu krajiny. Geomorfolég Davis (1915) dokonca formy povrchu
Zeme, vytvarajice krajinu, oznacuje terminom ,,visible landscape®. Sauer (1925) definuje
krajinu ako uzemie tvorené formami prirodnej a kulturnej povahy. Vonkajsi prejav kra-
jiny vSak ¢lovek vnima a zaznamenava prostrednictvom svojich zmyslov, najcastejsie
prostrednictvom l'udského oka a vizualnych zaznamov. Déraz na vizualnu kvalitu je

1 prof. RNDr. Jin Ot'ahel, CSc., Geograficky tistav SAV, Stefanikova 49,
814 73 Bratislava, e-mail: otahel@savba.sk,

2 Mgr. Zuzana Hlavatd, EUROSENSE, s.r.0., Kutuzovova 13, 831 03, Bratislava 5,
e-mail: zhl@eurosense.sk
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prirodzeny a vyplyva z najdélezitejSieho, zrakového vnemu. Analyze vizualnej kvality
krajiny sa venovalo aj najviac prac (Linton 1968, Appleton 1975, Snacken, Antrop 1983,
Pedroli 1989, Keisteri 1990), najCastejsie v kontexte hodnotenia atraktivity, estetiky kraji-
ny (Dearden 1980, Sadler, Carlson 1982, Litton 1982, Richling 1992, Pietrzak 1999, Zube
et al. 1983, Lothian 1999). Téma nasla Siroky zaujem a publicitu aj v slovenskej literattire
(Drdos 1995, 1978, Otahel’ 1980, 1994, 1999, 2003, Otahel et al. 2007, Stefunkova, 1998,
Stefunkova, Cebecauer 2006, Jancura, 1998, 2003, Baréakova 2001, Hlavata, Paudit§ova
2001, Pauditsova, 2003, Pauditsova, Paudits, 2007).

Percepcia krajiny ma vsak $ir$i rozmer, vyplyvajuci z individuality subjektu. Von-
kajsi vzhlad a charakter krajiny vnimame komplexnejsie, prostrednictvom akustickych
a aromatickych vplyvov,ale aj ako mentalnu odozvu poznania fenoménov prirody a zi-
vota kultarneho kraja (Hromadka 1943). Odozvu, ktord vyplyva z pokory a tcty pred
tajomstvami historie a zivota, ale aj schopnosti identifikovat’ genia loci, az po defino-
vanie povedomia, ducha a vyznamu krajiny. Percepcia krajiny je spojena s ¢lovekom
ako subjektom a v zmysle jeho individuality, integrity a spravania odvodzujeme aj jej
mentalny, behavioralny rozmer (Lynch 1960, Tuan 1974, Saarinen 1976, Carlson 2002).
Z tohto aspektu je vhodné pripomenut’ aj viaceré geografické prace, ktoré tento pristup
akceptuju (Hynek 1982, Radvani, 1985, 1989, Ira 1999, Matlovi¢ 2006, Lapka et al. 2008,
Tomcikova, Lehotsky 2009).

Vzhl'ad a charakter krajiny spojeny s jeho vnimanim motivuje organizovat’ spolocnost’
a usporiadat’ krajinu aj v estetickej harmonii. Obraz krajiny v§ak vnimane z realnej pozi-
cie pozorovatela a naSe vnimanie a poznanie je obmedzené. Ak chceme krajinu poznat’
a usporiadat, musime ju priestorovo identifikovat’ a analyzovat. Vhodnym nastrojom st
letecké a satelitné snimky, ktoré umoznuju objekty krajiny diferencovat, analyzovat’, ale
aj spajat, jednak v kontexte poznatkov o materialno-energetickom systéme, ale aj podla
percepcie jeho estetického a duchovného rozmeru. Tato integracia poznatkov a koheren-
cia objektov prispieva k poznaniu a riadeniu fenoménu s nazvom krajina.

Cielom prispevku je pripomenut’ principy poznavania krajiny s dérazom na jej von-
kajsi prejav a pristupy k analyze jej vnimania.

KRAJINA, JEJ IDENTIFIKACIA A POZNANIE

Holisticky pristup vyskumu krajiny otvoril rozmer komplexnosti, uplnosti a celost-
nosti jej poznania. Tradicia geografického, ale nakoniec aj krajinnoekologického vysku-
mu dokumentuje v oboch vednych odboroch Sirku predmetu vyskumu krajiny. V pred-
mete oboch ma vyznamné miesto vizualny atribat (Neef 1967, Forman, Godron 1986,
Zonneveld 1988, Feranec, Otahel’ 2001) a v geografii osobitne aj poznanie vonkajsicho
prejavu krajiny ako jej inherentnej kvality prostrednictvom vnimania.

Ako sme uviedli vo vSeobecnej definicii, krajina je obmedzena Cast’ planéty Zem,
s jej povrchovymi objektmi, vnimanymi ¢lovekom. V geovedach a zvlast’ v geografii je
najvrchnejsia ¢ast’ Zeme definovana podla vrstiev (sfér) okolo povrchu Zeme, znamych
ako litosféra, pedosféra, hydrosféra, biosféra, antroposféra a atmosféra. Koncentracia
uvedenych vrstiev okolo povrchu Zeme (georeliéfu) je zakonita a vyplyva zo vzajomnych
interakcii, ktoré spolu vytvaraji krajinnu sféru (Krcho 1968, Demek 1974). Vzajomné in-
terakcie sa v krajinnej sfére, sfére kontaktu vrstiev, prejavili diferencovane. Rozmanitost’
krajiny v zavislosti od geosférickych koordinat a polohovych vlastnosti je vysledkom
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latkovo-energetickych tokov prirodnych (fyzikalnych, chemickych a biologickych) a so-
cio-ekonomickych procesov.

Abioticka sféra Zeme (zemsky fundament) tvorena geologickym podkladom, podou,
povrchovou a podzemnou vodou ma teda svoj vonkajsi povrch, georeliéf. Je vysledkom
endogénnych vnutornych sil Zeme, ale aj exogénnych faktorov z vesmiru, osobitne pro-
cesov prebiehajucich v ovzdusi, ovplyvnenych slne¢nou energiou. Preukazné st aj zmeny
georeliéfu, vyvolané spolo¢ensko-ekonomickymi aktivitami. Vysledkom synergickych
materialno-energetickych procesov v zemskom fundamente je prirodzena vegetacna
pokryvka s biosvetom. Prirodnu krajinu vsak ¢lovek, resp. spolo¢nost’ premenili na kul-
tirny kraj. Objekty kultivované a vytvorené ¢lovekom (antroposféra) dopinaju krajinu
a urcuju jej vonkajsi prejav a charakter. Tuto entitu mozeme identifikovat’ a analyzovat
ako hierarchizovany systém (geosystém) prostrednictvom jej diferencovanej Struktiry
(Krcho 1968). Efektivna je analyza prirodnej (rekonstruovanej) Stuktury a humanizo-
vanej (kulturnej) struktury s dorazom na identifikaciu jej fyzického stavu (krajinnej
pokryvky) a socio-ekonomickych funkcii (vyuzitia krajiny, pozri Otahel et al. 2004).
V krajinno-ekologickych pracach sa uvedené struktury diferencuji ako primarna, sekun-
darna a terciarna (Miklos, 1zakovi¢ova, 1997).

Krajina je spojena ¢lovekom. Samotny pojem naznacuje viac ako vyrez Zeme, viac
ako uzemie alebo ako zem (land). Zahrije aj ¢ast’, ktoru ¢lovek vidi, zaziva, pocit'uje
a tento vztah, poznanie dokaze aj interpretovat. Takéto chapanie krajiny vystihuju aj
terminy v cudzich jazykoch. Anglicky termin landscape je zlozeny z Casti, samostatne
vystihujucich land (materidlnu bazu - zem, pevninu, sus, uzemie) a scape (nematerialny
prejav - scenériu, pohlad). Terminy s podobnym vyznamom su zname aj v holandskom
(landschap), nemeckom (landschaft), francizskom (paysage), ruskom (landsaft), alebo
pol'skom jazyku (krajobraz).

Materialno-energeticka entita nie je staticky komplex, ale dynamicky systém, kto-
rého inherentnou kvalitou je vonkajsi prejav — fyziognomicky, akusticky, aromaticky,
symbolicky, duchovny. Clovek registruje tento prejav krajiny prostrednictvom svojich
zmyslov, prostrednictvom vnemu. Vysledkom percepcie je vypoved’, zdznam, opis, sché-
ma mapa, kresba, mal’ba, fotografia, film. Vysledok akceptujeme v zavislosti od Géelu
jeho aplikacie. Mnohokrat uspokoji nas zaujem o krajinu jediny vysledok, zdznam, alebo
interpretacia jediného individualneho vnemu. Suvisi s autorom vnemu a jeho vypove-
dou, zdznamom, a zaroven s poznanim jeho spolahlivosti a doveryhodnosti. Aj vtedy je
potrebné si uvedomit’ v§etky suvislosti, ktoré ovplyviuju vysledok vnemu, najma poziciu
subjektu vo vztahu k vnimanému objektu, vyznam autora vnemu. Inak vnima krajinu
odbornik, ktory sa fiou zaobera: ako vedec (geoldg, geograf, bioldg), inak ako hospodar
(lesnik, rol'nik, vodohospodar), projektant a manazér (lzemny planovac, architekt, deve-
loper,) alebo ako obyvatel’ ¢i navstevnik (cestovatel, turista, novinar, spisovatel, vytvar-
nik). Podiel objektivity, presvedcivosti , akceptovatelnosti vnemu stvisi s autorom, resp.
autormi vnemu.

Vysledok nas moze informaéne uspokojit, ak pozname autora, subjekt, pozname as-
pekty jeho integrity. Ma vysoku vypovedn(i hodnotu oby¢ajne v umeleckom prostredi.
Ak zaujem o vonkajsi prejav krajiny je dolezity z dlhodobejsieho hladiska, je vyznamny
vzhl'adom na rozhodovaci a planovaci proces, je vhodné si individualne vnemy autorov
overit. Vo vedeckom prostredi musi byt vysledok verifikovatel'ny podl'a pouzitych tda-
jov, metod, nastrojov a korektnosti spracovania.
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Pri analyze vonkajsieho prejavu krajiny a jej vnimania mozno vychadzat z dvoch
zakladnych pristupov. Prvy pristup je emocionalny, zmyslovy, intuitivny, zaloZeny na
individualnej percepcii a imaginacii, na individualnom vztahu percipienta (vnimajaceho
subjektu) k vnimanej krajine (objektivnej realite), alebo na jeho zainteresovanosti k vni-
manej krajine (pozri Carlson 2002). Druhy pristup ma kognitivny, poznavaci, racionalny
zéklad, vychadzajici z teoretickych konstrukeii, vedeckych metdd a nastrojov.

VNIMANIE KRAJINY — ANALYZA EMOCIONALNEHO

(INDIVIDUALNEHO) EFEKTU

Emocionalny, zmyslovy, intuitivny pristup je zalozeny na analyze individualnej
percepcie a imaginacie krajiny. Vyplyva z podstaty konkrétneho subjektu, individuality
¢loveka, ktory vnima krajinu. Vnem ovplyviuje jeho vnatorna integrita, vek, socidlna
pozicia, vzdelanie, psychologicky stav, profesionalny zaujem a vztah, zainteresovanost’
k vnimanému objektu. Individualny vnem a jeho efekt je vSak ovplyvneny aj vonkaj-
$imi stvislostami, polohou v krajine, klimatickymi a poveternostnymi podmienkami,
prirodnym a spolo¢enskym okolim, roénym a dennym obdobim, momentalnym stavom
konkrétneho objektu vnimania — krajinou.

Vnem je teda zlozity fyziologicky proces, stvisiaci s individualitou a integritou vni-
majiceho subjektu. Vysledny efekt vnemu nas zaujima z pozicie vypovede, zaznamu
alebo umeleckého artefaktu. Ak mame tento proces zjednodusene zapisat, mézeme po-
uzit’ upravent sekvenciu Valentu (2008): krajina — prijem — dekddovanie — interpretacia:
odozva — vystup, zdznam, umelecky artefakt. Z kazdej individudlnej percepcie je dolezi-
ty vystup prostrednictvom zaznamu, ktorym moze byt zvukovy zaznam, opis, schéma,
mapa, kresba, mal’ba, fotografia. Pri tomto pristupe analyzy vnemu si musime uvedomit’
viacero aspektov, ktoré vyplyvaja z individuality percipienta, jeho vztahu k vnimanému
objektu, moznym zaujmom interpretovat’ a zaznamenat’ vnem.

1. Aspekt psychologicko-socidlneho typu a zainteresovanosti. Kazdy percipient ma
spominané individualne vlastnosti, vyplyvajuce z psychologického vybavenia, veku,
socialneho zaradenia, vzdelania, profesie, zaujmu, zainteresovanosti, vlastnickej alebo
uzivatel'skej pozicie k vnimanému objektu.

2. Aspekt identifikdcie charakteru, pamdti krajiny. Konkrétny objekt svojim fyzic-
kym stavom, ale aj dynamikou vyuzivania a procesov v iom prebichajucich, ovplyviiuje
individualny pristup k jeho vnemu. Charakter objektov a jeho vyuzivanie uréuje domi-
nantny raz krajiny. Jeho vnimanie je spojené s identifikaciou, ,,Citanim* a interpretaciou
charakteru krajiny.

3. Aspekt identifikdcie genia loci. Vnem objektu suvisi s identifikdciou vyznamu
a symboliky jednak prirodnych fenoménov (extrémne hory, samostatné kopce, sutok
riek), ale aj kultirno-historickych pamiatok (vyznamnych stavieb, hradov, zamkov,
dominant, sidel). Duch miesta suvisi s imaginaciou percipienta, ale aj s poznanim his-
toricko-kultarnych stvislosti, s pokorou a tctou k tomuto poznaniu a reSpektovanim
symbolov a vyznamu miesta, krajiny.

26



Folia geographica 16 Presov 2010

4. Aspekt identifikdcie estetickych kvalit (estetickej recepcie a odozvy). Esteticky
rozmer vnimania krajiny ma tradiciu v historickom vyvoji, ktora mézeme diferencovat’
od antiky, cez renesanciu, barok az po sti¢asnu architektonickt tvorbu a krajinna ar-
chitekttru (pozri Lothian 1999, Carlson 2002). Schopnost’ estetického vnimania a jeho
interpretacie ovplyviuje vypoved, zaznam, az po efekt umeleckého artefaktu (zvukovy
zéznam, opis, schéma, mapa, kresba, malba, fotografia, film).

5. Aspekt vnimania krajiny ako scény (identifikdcie a rieSenia scénickych kvalit).
Suvisi s vnimanim ohraniéenej ¢asti krajiny, ktord je zdujmom percipienta. Vnimanie
obmedzeného krajinného priestoru uréuje dominantny zaujem a zainteresovanost’ sub-
jektu. V procese a odozve vnimania je vyhodnotena konfiguracia a kompozicia objektov
krajiny, s naslednym rieSenim scénickych kvalit az po pripadny navrh ich usporiadania
a vyuzitia.

Uvedené aspekty mozu byt dominantné, alebo byt vo vzajomnom prieniku v zmysle
vysledného efektu vnemu. Treba si ich uvedomit’ v procese hodnotenia a objektivizacie
vnemu. Z tohoto hl'adiska ma vyznam vyuzit vysledky emocionalneho, individualneho
vnemu, v kontexte objektivnych metdd a nastrojov hodnotenia.

VNIMANIE KRAJINY - KOGNITiVNA ANALYZA

Inherentnou vlastnostou krajiny ako materialno-energetickej entity je jej vonkajsi
prejav, vzhlad, tvar, charakter, dojem. Posobenim endogénnych a exogénnych faktorov
v ramci materialnych krajinnych sfér sa vytvorila jej nematerialna povrchova sféra (geo-
reliéf). Georeliéf je primarnym vyrazom, ktory uréuje vertikalnu diferenciaciu krajiny.
Synergickym efektom faktorov a procesov v materialnych sférach sa diferencovali povr-
chové objekty krajiny, land cover. Spolu s georeliéfom vytvaraja vyslednu fyziognémiu
a morfostruktiru, vzhlad alebo tvar krajiny. Materialno-energetické toky a vyuzitie
krajiny su dynamické a okrem vzhladového, vizualneho efektu pdsobia aj akusticky, aro-
maticky, impresivne a symbolicky. Tento prejav mozeme analyzovat’ podla objektivnych,
objektivno-subjektivnych a subjektivnych atribatov.

1. Analyza podla prevaZne objektivnych atributov
(reliéf, krajinnd pokryvka, vyuZitie krajiny)

Georeli¢f je primarnym atribatom, vytvéarajicim vzhl'ad (tvar) krajiny. Udaje o geo-
reliéfe (nadmorskej vyske) su potom zakladnou podmienkou k analyze a hodnoteniu
vzhl'adu krajiny. M6zeme ich ziskat’ pomocou viacerych metdd, technologii a nastro-
jov. Udaje ziskané z digitalneho modelu reliéfu (DMR) moZno spracovat’ a vyhodnotit’
v prostredi GIS a priestorovo diferencovat’ zaujmové izemie, krajinu podla vertikalnej
Clenitosti (energie reliéfu).Vysledky st prostriedkom k analyzam atraktivity krajiny, ale
aj vizualnym analyzam vzhladom na optometrické podmienky hlavne vizualnej percep-
cie (vyhlady, dohl'adnost, vizualna spojitost). V tomto zmysle sii vyznamné aj udaje
o krajinnej pokryvke, ktoré dopiiaju vzhlad krajiny, alebo menia podmienky vizualnej
spojitosti, clonenia vyhl'adov a pod. Udaje o krajinnej pokryvke mozeme ziskat’ najma
z leteckych fotografii a satelitnych snimok, pripadne réznych kartografickych podkladov.
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Priestorova diferenciacia krajinnej pokryvky, spolu s diferenciaciou podl'a morfologic-
kych a morfometrickych vlastnosti umozni vyhodnotit’ vzhl'ad krajiny, resp. charakter
krajiny. Z tohto hl'adiska je dolezité aj spracovanie 3D rozmeru krajinnej pokryvky spolu
s DMR k priprave podkladov na vizualne analyzy — optometrické analyzy vizualnej per-
cepcie krajiny. Ich vyznam je opodstatneny k hl'adaniu vyhl'adovych stanovist v ontexte
lokalizacie zariadeni cestovného ruchu, trasovania turistickych ciest, ale aj k rieSeniu
lokalizacie vizualne negativnych priemyselnych stavieb, veternych elektrarni pri hod-
noteni vizualneho vplyvu tychto stavieb na krajinu. Ochrana prirodnych fenoménov
a kulturno-historického dedi¢stva suvisi aj s ochranou vzhl'adu krajiny.

K vonkajsim prejavom fungovania krajiny patria aj akustické a aromatické vplyvy.
Moézeme spomentt’ vplyvy ako dosledok pdsobenia prirodnych fenoménov, vyplyvajucich
napr. z exponovanosti georeli¢fu, z dynamiky hydrologickych a atmosferickych procesov
az po vplyvy ako dosledok spolo¢ensko-ekonomickych procesov (doprava, priemyselna,
pol'nohospodarska, lesohospodarska a iné socio-ekonomické aktivity). Hluk a zne¢istenie
ovzdusia mézeme analyzovat’ aj podl'a hodndt, nameranych verifikovatelnymi pristrojmi
a technolégiami (meranie koncentracie CO, , amoniaku, metanu, meranie hluku v zaze-
mi vyrobnych podnikov a pozdlz dopravnych komunikacii). Analyza akustiky krajiny
(Hendrych, Hynek 2008) je prikladom objektivneho, normativneho pristupu klasifika-
cie percepcie krajiny. Intenzitu osidlenia a vyuzivania krajiny mozno tiez diferencovat
a merat’ vel’kostou zastavanych arealov (sidiel, priemyselnych podnikov, technickych
stavieb), po¢tom obyvatel'ov, po¢tom dochadzajucich za pracou, sluzbami, poctom do-
pravnych komunikacii a hustotou premavky, alebo po¢tom navstevnikov v rekrea¢nych
zariadeniach a priestoroch. Tieto namerané tidaje primarne informuju o fyzickom stave,
intenzite jeho vyuzivania, zatazenia (fungovania) krajiny.

2. Analyza podla objektivno-subjektivnych atribuitov

Analyza a klasifikacia vzhl'adovych (vizualnych), akustickych, aromatickych a dyna-
mickych vlastnosti krajiny podla objektivnych, nameranych hodnét je verifikovatelna,
aj ked klasifikacia nesie podiel subjektivity autora (autorov). Priestorova diferenciacia
krajiny podl'a morfologickych a morfometrickych ukazovatelov, podla geoekologickych
podmienok, krajinnej pokryvky a vyuzitia krajiny pontika primarnu informaciu o vzhla-
de a charaktere krajiny. Tento vonkajsi prejav mozno vyhodnotit’ z viacerych aspektov,
ktoré sme uviedli aj ako aspekty percepcie krajiny. Fyzicky stav a fungovanie krajiny je
dolezité vyhodnotit’ z hladiska usporiadania a priestorovej organizacie v kontexte roz-
vojovych koncepcii. Spolo¢ensko-ekonomické funkcie su v réznej miere zavislé na von-
kajSom prejave krajiny, na vzhladovych a charakterovych vlastnostiach krajiny. Najviac
sa tieto vlastnosti dotykaju funkcii byvania, spolo¢enského zivota, oddychovania, Sportu
a rekreacie. Priestorové rieSenie obytnych zon a najmé zon rekreacie a cestovného ru-
chu su osobitne spojené s kvalitou vzhladovych, akustickych a aromatickych vlastnosti
krajiny. Hodnotenie atraktivity vizualneho prejavu krajiny ma dlhodobu tradiciu najma
pri lokalizacii zariadeni cestovného ruchu, trasovani turistickych ciest (Otahel’ 1980).
Metody hodnotenia vyplyvaji z principov percepcie krajiny, z principov estetiky vse-
obecne a krajiny zvlast), ale aj z principov optiky 'udského oka, resp. vizualizacie a ume-
leckej tvorby.
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Koncepcia analyzy fyzického stavu krajiny (identifikacie krajinnej $trukttry), podla
vopred stanovenych kritérii atraktivity, estetiky krajinnych objektov, vzhl'adom na ich
konfiguraciu a kompoziciu, reprezentuje objektivno-subjektivny, alebo normativny pri-
stup hodnotenia percepcie krajiny (Otahel’ 1999, 2003).

Pri analyze vizualnej kvality krajiny sa vychadza primarne z priestorového usporia-
dania povrchovych objektov krajiny — reliéfu a krajinnej pokryvky. Digitalny model re-
liéfu a krajinna pokryvka identifikovana z leteckych fotografii predstavuju vizualny stav
(obraz) krajiny ziskany z vertikalneho pohladu. V tomto zmysle mozno aj usporiadanie
objektov krajiny (pattern) analyzovat’ a hodnotit’ podl'a kritérii ich estetickej atraktivity,
re$pektujuc ich vertikalny rozmer (3D model). Atraktivitu realnej krajiny zvySuje vhod-
na kompozicia najmé objektov prirodnej a poloprirodnej krajiny v kombindcii s vodnymi
plochami (tokmi) a harmonicky rieSenymi objektmi sidelnej zastavby. Ako priklad nor-
mativneho pristupu mozno uviest’ hodnotenie vizualnej atraktivity uzemia nivy Moravy
(Otahel’ 1999), kde sa ako hodnotiace kritéria vyuzili horizontalna diverzita a komplexita
krajiny (reprezentovana typmi krajinnej pokryvky), ich atraktivita, farebnost, vertikalna
diverzita, dizka okrajov lesa a vodnych ploch. Pre hodnotenie vizualnej kvality krajiny
je dolezita analyza z pozicie pozorovatela, obyvatela alebo navstevnika krajiny, analyza
z horizontalnych (pozemnych) pozorovacich bodov. Objekty krajinnej pokryvky a reliéf
diferencujt krajinu aj svojim vertikalnym rozmerom a je potrebné moznosti vizualnej
percepcie analyzovat’ podl'a DMR a 3D modelu krajiny. Optometricka analyza je zvlast
potrebna pri hodnoteni diverzity urbanizovanej a rekreacnej krajiny predovsetkym z pri-
stupovych ciest a vyhl'adovych (pozorovacich) bodov. Tyka sa osobitne analyzy vyhla-
dov podla diverzity scenérie, komplexity vizualneho vnemu, vzdialenosti, vertikalnych
proporcii povrchovych objektov krajiny a z toho vyplyvajacich tsekov viditelnosti a do-
hl'adnosti. Vizualna analyza (dohladnost’, vyhl'adovost,, vizualna spojitost’) je vyznamna
aj z hl'adiska ochrany vzhl'adu a charakteru krajiny. Vyskové priemyselné stavby, veterné
elektrarne maji negativny vizualny vplyv na krajinu, zvlast’ v izemiach s vyznamnymi
prirodnymi fenoménmi, alebo kulturno-historickymi pamiatkami, arealmi, alebo kultur-
nymi dominantami v krajine.

3. Analyza podl’a subjektivnych atributov (vnemov)

Vonkajsi vzhlad a prejav krajiny méZzeme analyzovat’ podla prevazne objektivnych,
alebo objektivno-subjektivnych atributov. Podiel subjektivnych atribatov je prirodzeny
a vyplyva z podstaty vztahu ¢loveka (subjektu) k hodnotenej krajine (objektu). Percepcia
krajiny je spojena s ¢lovekom ako subjektom, vyplyva z jeho individuality a spravania
a v tomto zmysle ma $ir§i mentalny rozmer (Lynch 1960, Tuan 1974, Saarinen 1976).
Okrem vizualneho aspektu ma aj akusticky, aromaticky, duchovny, impresivny, symbo-
licky alebo vyznamovy rozmer.

V spolo¢enskych vedach ale aj v humannej geografii sa pri analyze percepcie pre-
feruje vyznam subjektu vnimania. Nositelom vnemov je ¢lovek a tieto ovplyviuje jeho
vnutorna integrita, vek, socialna pozicia, vzdelanie, psychologicky stav, profesionalny
zéujem, ale aj zainteresovanost’ v kontexte vlastnickych alebo uzivatel'skych vztahov.
Uréite vysledny efekt vnemu ovplyviiuje aj Specifikum vonkajSich stvislosti a momen-
talny stav vyuzivania krajiny. Ako sme uviedli, efekt emocionalneho (individuélneho,
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zainteresovaného) vnimania sa odraza aj na jeho interpretacii. Vysledkom individualne;j
percepcie a imaginacie je vypoved, zaznam, ktorym moze byt’ zapis, opis, anketa, sché-
ma, mentalna mapa, mapa, kresba, mal’ba, fotografia, film. ReSpektovanie individuality
¢loveka, jeho subjektivneho vnimania a spravania Specifikuje aj behaviordlny alebo
subjektivny pristup vyskumu percepcie prostredia — krajiny. (Baréakova 2001, Otahel
2003).

Tieto vysledky, zaznamy mézeme vyhodnotit’ vedeckym pristupom, korektnou Statis-
tickou analyzou, ktora zohl'adnuje aspekty subjektivneho vnemu vyberom reprezentativ-
nej vzorky respondentov, ale aj objektivizovanim podmienok zberu zdznamov (ankety)
a verifikaciou vysledkov.

ZAVER

Poznanie krajiny vychadza z geografickej definicie, podl'a ktorej je krajina urcitou
¢astou povrchu Zeme, vnimana ¢lovekom. Toto spojenie ¢loveka s jeho okolim je pod-
statné aj pre identifikaciu a vyskum krajiny. Primarne implikuje materialno-energetickt
entitu krajiny, ktorej poznanie je efektivne ak krajinu skimame ako geosystém. Vyskum
je zamerany na identifikaciu a analyzu hiearchizovaného systému podl’a diferencovanych
Struktur (podsystémov): prirodnu (rekonstruovant) Struktiru a humanizovanu (kultarnu)
Struktiru s osobitnym dorazom na land cover a land use.

Materialno-energeticka entita je dynamicky systém, ktorého inherentnou kvalitou je
vonkajsi prejav — fyziognomicky, akusticky, aromaticky, symbolicky, duchovny. Clovek
registruje tento prejav krajiny najmé prostrednictvom svojich zmyslov, prostrednictvom
vnemu. Pri analyze vonkajSieho prejavu krajiny a jeho vnimania mozno vychadzat
z dvoch zakladnych pristupov. Prvy pristup je emocionalny, zmyslovy, intuitivny, zalo-
zeny na individualnej percepcii a imaginacii. Pri jeho akceptacii je potrebné si uvedomit’
rozne aspekty, vyplyvajice z integrity subjektu a jeho zaujmu o krajinu: 1) psycholo-
gicko-socialny typ, profesia a zainteresovanost, 2) schopnost ¢itat’ charakter krajiny,
3) identifikovat’ genius loci, 4) vyhodnotit’ esteticky prijem a 5) riesit’ scénické kvali-
ty krajiny. Az po analyze tychto aspektov individualneho vnemu mézeme vyuzit efekt
percepcie (zaznam, opis, mapu, kresbu, mal'bu, fotografiu) ako vypovedny informacny
zdroj.

Druhy, kognitivny pristup analyzy krajiny vonkajsieho prejavu a percepcie krajiny
je zalozeny na vedeckych metddach a teoretickych konstrukciach. Pri analyze nemateri-
alnej kvality vyuzivame prevaZne objektivne Kritéria, vyplyvajice z morfologickych
a morfometrickych vlastnosti georeliéfu, ale aj tidaje o priestorovej diferenciacii objektov
krajinnej pokryvky a dynamike vyuzitia krajiny. Objektivne udaje vyhodnocujeme pod-
l'a optometrickych vlastnosti v kontexte vyhl'adovych, vizualnych kvalit krajiny (analyza
atraktivnych miest vyhladov, ale aj analyza negativnych vizualnych vplyvov). Udaje
o dynamike vyuzivania krajiny (hustota dopravy, hluk, emisie, po¢ty navstevnosti, atd’.)
mozno vyuzit’ na analyzu v kontexte hlukovych, aromatickych a zatazovych vlastnosti
krajiny, ale aj jej duchovnych a symbolickych hodnét.

Objektivne udaje o krajinnej Struktare (3D modely), st jednym z pokladov aj k analy-
ze atraktivity krajiny podl'a subjektivnych kritérii, vyplyvajicich z konvencie estetickych
principov. Koncepcia analyzy fyzického stavu krajiny, podl’a vopred stanovenych kritérii
atraktivity krajinnych objektov, vzhl'adom na ich konfiguraciu a kompoziciu, reprezen-
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tuje objektivno-subjektivny, alebo normativny pristup hodnotenia percepcie krajiny
(Otahel’ 1999, 2003) .

Vysledky individualnych vnemov st vhodnym podkladom aj pri kognitivnej analyze,
re$pektujuc emocionalne aspekty percepcie krajiny. Pri analyze je potrebné zohladnit’
reprezentativnu vzorku respondentov podla veku, vzdelania, socialneho zaradenia, po-
volania, zainteresovanosti a pripadne hlavného zaujmu o krajinu (obyvatel, hospodar,
developer, vedec, navstevnik, turista, novinar, vytvarnik a pod.). Potom aj analyza podla
subjektivnych znakov moze priniest’ vysledky s akceptovatelnou vypovednou hodnotou
napr. pre priestorové rozhodovanie a planovanie (porovnaj behavioralny pristup analyzy
percepcie krajiny, Otahel’ 2003).

Prispevok je jednym z vystupov dosiahnutych riesenim vedeckého projektu ¢. 2/0018/10
.,Casovo-priestorovd analyza vyuZivania krajiny: hodnotenie dynamiky zmien, frag-
mentacie a stability aplikaciou datovych vrstiev CORINE land cover® na Geografickom
ustave SAV za podpory grantovej agentury VEGA.
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LANDSCAPE AND IT’'S PERCEPTION: WAYS TO ANALYSIS
Summary

Cognition of landscape is based on the geographical definition according to which
landscape is part of Earth surface perceived by the human. This contact of the human
with their environs is also essential for landscape research. Primarily, it implies material-
energetic entity of landscape, cognition of which is efficient if landscape is researched
as a geosystem. Research focuses on identification and analysis of hierarchized system
according to differentiated structures (subsystems): natural (reconstructed) structure and
humanised (cultural) structure with special emphasis on land cover and land use.

Material-energetic entity is a dynamic system with an inherent quality - outer appear-
ance: physiognomic, acoustic, aromatic, symbolic, and spiritual. Humans accepts this ap-
pearance through their senses and perception. Analysis of the outer landscape’s appear-
ance is based on two basic principles. The first approach is emotional, sensorial, and
intuitive based on individual perception and imagination. Different aspects given by the
subject’s integrity and interest in landscape must be taken into account: 1) psychologi-
cal-social type, profession and engagement, 2) capacity to “read” landscape’s character,
3) capacity to identify the genius loci, 4) to estimate the aesthetics, and 5) to estimate land-
scape’s scenic qualities. Effect of perception (record, description, map, drawing, painting,
photograph) can be only used after the analysis of these aspects as the factual information
source.

The second cognitive approach to the analysis of outer landscape’s appearance (non-
material landscape quality) and landscape perception is based on scientific methods and
theoretical constructions. Prevailingly objective criteria derived of a morphological and
morphometric georelief characteristics but also data about spatial differentiation of land
cover objects and land use dynamics are applied. Objective data are evaluated according
to optometric characteristics in the context of view and visual landscape qualities (analysis
of attractive view spots but also analysis of negative visual effects). Data about land use
dynamics (density of transport, noise, emissions, visiting rate, etc.) can be used for estima-
tion of noise, aroma and burden in landscape but also landscape’s spiritual and symbolic
attributes.

Objective data about landscape structure (3D models) constitute one of sources for

analysis of landscape’s attractiveness by subjective criteria derived of the convention con-
cerning aesthetic criteria. The concept of analysis of landscape’s physical status according
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to a priori set criteria of attractiveness, regarding configuration and composition of land-
scape objects, represents the objective-subjective or normative approach to landscape
perception assessment (Otahel’ 1999, 2003).

Results of individual perceptions constitute a suitable source for the cognitive analy-
sis if emotional aspects are respected. Analysis must take into account a representative
sample of respondents by age, education and profession or by the principal interest in
landscape (inhabitant, manager, developer, scientist, visitor, tourist, artist, etc.). Then an
analysis by subjective characteristics may bring results with acceptable value for spatial
decision-making and planning (compare behavioural approach to landscape perception
analysis, Otahel’ 2003).

Recenzovali: Prof. RNDr. Eva Michaeli, PhD.
Doc. PhDr. RNDr. Martin Boltiziar, PhD.
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VYBRANE ULOHY APLIKOVANEJ EKOLOGIE
NA SLOVENSKU V NASTAVAJUCICH ROKOCH

Rudolf MIDRIAK '

Abstract: The author has proposed to solve some research problems for a landscape ecol-
ogy along with other branches of applied ecology in Slovakia. Among these problems are
dominant especially: relations and connections of ecosystems in the individual types of
a landscape, landscape potentials, biodiversity of landscape, utilization of multiple func-
tions of forest in the landscape, all factors of carrying capacity of the landscape types, all
factors influencing the rational land use, a possible overloading of the landscape by man
activities, conditions of a sustainable development of the territory or a sustainable life et
cetera.

Key words: landscape ecology, applied ecology, research tasks, the Slovak republic

UvOD

Jednotlivé vedecké discipliny dospeji ¢asom do $tadia, ked’ je potrebné zrevidovat,
inovovat, alebo doplnit’ tlohy, pripadne ciele ich Studia. Nie je to inak ani s aplikovanou
ekologiou, ktora sice patri medzi pomerne mladé, ale rychlo sa rozvijajuce vedecké dis-
cipliny, je vSak znacne ovplyviiovana alebo konfrontovana potrebami celospolocenskej
praxe. Z tohto dévodu sme vyuzili aj prilezitost’ vedeckého seminara ,, Trendy vo vyskume
krajiny: teoria, pristupy, metody a aplikdcie®, konaného pri prilezitosti zivotného jubi-
lea vyznamného slovenského geografa — krajinného ekolodga prof. RNDr. Jana Drdosa,
DrSc., aby sme sa v tomto prispevku pristavili najma pri niektorych ilohach krajinne;j
ekologie, ako sucasti aplikovanej ekologie, ktorych by sa mala v najblizsej budicnosti
zhostit’ aj nasa vedecka a odborna krajinnoekologicka obec. Pritom sa nazdavame, ze spl-
nenie tychto tloh nie je realne bez participacie d’alSich pribuznych podpornych disciplin
charakteru aplikovane;j ekologie.

PROBLEMATIKA

Na prahu 21. storocia sa v nasej literatire objavili prace niekol'’kych autorov, sl'ubu-
juce uz svojim nazvom detailnejSiu charakteristiku cielov, rozvoja, resp. uloh krajinne;j
ekologie, aplikovanej ekologie alebo ekologie vobec — ¢i uz na Slovensku, alebo aj vo
vseobecnosti. Z nich spomeniem aspon niektoré — Demek (2000), Drdos (2000), Midriak
(2000, 2001 a, b), Zigrai (2000), Elias (2001a), Kozova (2001, 2003), Ruzi¢ka (2001),
Voloséuk (2001). Napriek proklamovanému obsahu mozno vSak konstatovat, ze vyty-
¢enej ulohy sa nezmocnili vSetky citované prace. Prekvapujice je taktiez to, ze sa tejto
problematiky nedotyka ani najnovsia ,,vysokoskolska ucebnica* krajinnoekologického
vyskumu (Steffek a kol., 2008). Po analyzach doterajsich tspechov krajinnej ekologie

| prof. Ing. Rudolf Midriak, DrSc., Institiit vyskumu krajiny a regionov Ustavu vedy
a vyskumu, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Cesta na amfitedter 1,
974 01 Banska Bystrica, e-mail rmidriak@seznam.cz
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na Slovensku, zhrnutych (ako prispevok 67 autorov Slovenskej asociacie krajinnych
ekologov IALE-SK k svetovému kongresu IALE v Amsterdame, 2007 a k 25. vyrociu
zalozenia IALE — Medzinarodnej asociacie krajinnej ekologie) v monografii Kozova, M.,
Hrncéiarova, T, Drdos, J., Finka, M., Hresko, J., Izakovicova, Z., Otahel, J., Ruzicka, M.,
Zigrai, F. (eds.): Landscape ecology in Slovakia: development, current state, and per-
spectives sa pristupuje k tlohe vytycenej v uvode tohto prispevku vel'mi tazko. Na prvy
pohlad by sa zdalo, ze nebadanych miest je uz len vel'mi malo. Zalezi vSak aj na uhle
pohladu, forme podania, pripadne interpretacii tej - ktorej problematiky, aby mohol dany
prispevok vyzniet' v rozli¢énom svetle. Detailnej$im rozborom jednotlivych prispevkov
sa vSak da zistit, ze na d’alSie badanie nam ostalo v krajinnej ekoldgii na Slovensku - aj
v spolupraci s d’alsimi vedeckymi disciplinami, resp. podoblastami aplikovanej ekolo-
gie - eSte dost’ problémov. Na druhej strane, ako to vyplyva aj z prehladu niektorych
prac uvedenych v zozname literatury tohto prispevku (ktorych tematika sa mozno ani
nedostala do vyssie citovanej monografie IALE-SK), na Slovensku sa badalo aj v inych
oblastiach aplikovanej, vratane krajinnej ekologie.

VYTIPOVANE ULOHY APLIKOVANEJ EKOLOGIE

Pri progndzach d’alsieho rozvoja disciplin aplikovanej ekologie, alebo azda presnejsie
aplikovanych vystupov ekologie, ktoré o¢akavame u nés, sa v hrubych rysoch pridizame
niektorych celosvetovych a eurdpskych progndz, ale aj Specifickych slovenskych problé-
mov. Pritom v zatvorkach odkazujeme aspon na par vybranych literatirnych pramenov,
ktoré moézu byt bud’ spastacom — Startom na rieSenie problému, alebo provokujucim
prispevkom, evokujiicim zamyslenie sa nad pokracovanim daného riesenia, ktoré sa uz
u nas rozbehlo. Predpokladame, ze ekologia a jej aplikované discipliny — najmé krajinna
ekologia (ale zrejme spolu s environmentalnou ekologiou a environmentalistikou, ekolo-
giou lesa, agroekologiou, urbannou ekologiou, restauracnou ekologiou, ekosozologiou,
humannou ekologiou a 1.) - sa u nds zameraju alebo vyznamnejsie prispeju v najblizsich
rokoch a desatrociach najma k:

= §tudiu vztahov medzi doteraz malo uvazovanymi (alebo vobec neuvazovanymi)
demografickymi trendami a faktormi, hospodarskou krizou a udrzatelnym roz-
vojom, pricom pomozu vypracovaniu integrovanej narodnej environmentalnej
a regionalnej rozvojovej politiky (Izakovi¢ova, Kozova, Pauditsova, 1998, Finka,
2002, Izakovi¢ova, 2002, Midriak, 2002b, Miklos, 2002, Mladek, 2002, Drdos ,
2004, Rajéakova, 2008, Skvrnda, 2009)

= integrovanému pristupu k planovaniu a hospodareniu v krajine ako aj k integ-
rovaniu Zivotného prostredia a rozvoja v politike, planovani a riadeni (Zigrai,
2002, Demo, Latecka a kol., 2004, Pavlickova, Kozova, 2008, Zauskova, Midriak,
2008)

= $tadiu ochrany ovzdusia (znedistenie ovzdusia, poskodzovanie ozonovej vrstvy
ai.)a vplyvu klimatickych zmien na krajinu (Midriak, 1996, Lapin et al., 2000,
Mind’a§, Skvarenina, 2003, 2004, Suchara, 2007, Caboun, Balaz, Hlasny, Fabrika,
2008)

= boju proti odlesiiovaniu, destrukcii pddy a ku skvalitneniu hospodarenia v lese,
jeho usporiadaniu (ale aj zarastové - sukcesné procesy v krajine - biele plochy na
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pol'nohospodarskom pédnom fonde, ktoré su spolu s ,,ne-ELPIS-ovymi* poda-
mi vaznym problémom podneho fondu na Slovensku) a vyuzivaniu funkcii lesa
v krajine (Midriak, 2001c, Otahel, Feranec, Cebecauer, 2004, Caboun et al., 2008,
Midriak, Zauskova, 2008a, b)

starostlivosti o nestabilné a krehké ekosystémy v suvislosti s bojom proti suchu
(dezertifikacii krajiny), ale aj s udrzatel'nym rozvojom v horskych a podhorskych
oblastiach, a to najmé so zretelom na hydrické procesy v pdde a krajine (Midriak,
1994, Akény program, 2005, Bujnovsky et al., 2005, Sobocka et al., 2005)
podpore udrzatel'ného rozvoja pol'nohospodarstva a vidieka — multifunkénost’ po-
dohospodarstva (Blaas et al., 2006, Midriak, 2006, Spulerovéa, Hrnéiarova et al.,
2008, Zauskova, Midriak, 2008)

zachovaniu biologickej rozmanitosti (IUCN,1997, CBD Technical Series no 17,
2005, Guziova et al., 2007, Spulerova, Hrnéiarova et al., 2008)

environmentalne vhodnému vyuzivaniu biotechnologii

ochrane kvality zasob sladkovodnych zdrojov (Zauskova, 2003)

environmentalne vhodnému nakladaniu s odpadmi a kalmi (Parilakova, 2003)
zlepSeniu komunikacie a spoluprace medzi vedeckou a technickou obcou, rozho-
dovacou sférou a verejnostou (Pavlickova, Kozova, 2008)

Ziadtce je vypracovavanie pripadovych $tadii (ktoré oznaGuje za uzitoéné aj
Holandska asociacia pre krajinnti ekologiu, 1998), najmé v problematike:

zmien vo vyuzivani zeme (pddy) — najmé fenomén novodobého pustnutia kul-
tarnej polnohospodarskej krajiny Slovenska (Midriak, 2003, Izakovicova et al.,
2008, Midriak, Zauskova, 2008, Zauskova, Midriak, 2008)

rieénych systémov, vratane integrovaného manazmentu povodi (Zauskova, 2003,
Lehotsky, Greskova, 2006, Lepeska, 2008)

kultarnej krajiny (,,Cervené knihy* — zoznamy hodnot udrzatelnosti kulturnych
krajin na baze biodiverzity, krajinného obrazu a integracie produkénych a priro-
doochrannych funkcii; udrzatel'nost’ vyuzivania zmies$anej lesno-pol'nohospodar-
skej krajiny; vztahy krajiny, rekreac¢nych aktivit a vodného hospodarstva — Ota-
hel’, 1994, Drdos, 1998, Midriak, 2002a, Demo, Latecka a kol., 2004, Blaas et al.,
2006, Ira, Huba, Kovacova, 2007, Izakovicova et al., 2008, Spulerova, Hrnéiarova,
2008)

urbanno-vidieckych vztahov (Supuka a kol., 2000)

Z ,velkych programov* (Duvigneaud, 1988) by mala aplikovana ekologia prehod-
notit, zosyntetizovat, ale aj doplnit’ niektoré vysledky Medzinarodného biologického
programu - IBP (ziskané na objekte v Babe — Biskupsky et al., 1974, Elias, 2001b), d’alej
participovat na vietkych programoch Clovek a biosféra - MAB (najmi v biosférickych
rezervaciach - BR Slovenska, ktoré maju sluzit’ ako modely trvalo udrzatel'ného roz-
voja krajiny v prislusnom biome — Midriak a kol., 1997 — 2008, 1999, ale nielen v BR
— Oszlanyi, Tokar, 2001) — predovsetkym na projektoch:
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= Ekologické dosledky l'udskych zasahov do kvality vod a zasob biomasy v jaze-
rach, mociaroch, vodnych tokoch (Krav¢ik et al., 2007)

= Vplyv l'udskej ¢innosti na horské ekosystémy (Midriak, Slavikova, 1994, Midriak,
2005)

= Ochrana prirodzenych lokalit a ich genetickych zdrojov

= Dosledky velkych stavieb pre ¢loveka a jeho prostredie

=  Vnimanie kvality prostredia

Ocakava sa vyznamnejsi podiel nasej aplikovanej ekoldgie na rieSeni projektov IBP
- SCOPE (Specialny vybor o problémoch ZP), najmi v oblasti modelovania $truktary
a fungovania ekosystémov ako aj ochrany prirodnych zdrojov.

V stru¢nosti mozno zosumarizovat, ze najblizsie roky by mala byt aplikovand ekolo-
gia u nas rozhodne poznamenana hlbsim studiom a analyzou:

- vztahov a vizieb ekosystémov v krajine (vratane vnutroekosystéemovych vztahov)

- jej prirodnych (obnovitelnych i neobnovitelnych) zdrojov

- potencidalov krajiny

- biodiverzity krajiny

- vyuzitia v8etkych vplyvov lesa pri zmenenom pohlade na jeho poslanie (verejno-
prospesné funkcie lesa) i obhospodarovanie lesa v krajine

- vSetkych faktorov ekologickej uinosnosti krajiny

- faktorov ovplyviujucich raciondlne vyuzivanie zeme, moznu zatazitelnost ize-
mia jednotlivymi aktivitami ¢loveka

- podmienok udrzatelného rozvoja Gizemia, resp. udrzatelného Zivota

V tychto trendoch a tlohach by sa malo Usilie viacerych slovenskych (v ojedinelych
pripadoch - podl'a charakteru rieSenych projektov - aj zahrani¢nych) ekologicky zamera-
nych pracovisk skoncentrovat’ do spolo¢ne rieSenych multidisciplinarnych projektov na
baze:

- stacionarnych objektov (napr. Bab, Malé Karpaty, Hukavsky gran na Polane, hyd-
rologické prirodné laboratérium v Kunovcei, vyskumno-instruktazny objekt Biely Vah,
vyskumny objekt Komarnik, ekologicky stacionar v Kremnickych vrchoch a p.)

- modelovych izemi (napr. 4 biosférické rezervacie v SR — Slovensky kras, Pol’ana,
Tatry, Vychodné Karpaty, ale aj v inych modelovych tizemiach slovenskej krajiny, pre-
dovsetkym nizinnej)

- trvalych vyskumnych (TVP) a trvalych monitorovacich (TMP) ploch (napr. tych,
ktoré sluzili alebo este stale sliizia na sledovanie rastovych procesov, zalesiovanie spust-
nutych a inych nelesnych pod, genetickych vlastnosti lesnych drevin, vychovy lesnych
porastov, hydrickej a protieréznej funkcie lesa, vplyvu imisii na lesné porasty a pod.
— niekol’ko desiatok TVP po celom Slovensku v posobnosti Lesnickeho vyskumného
ustavu vo Zvolene; dalej TVP sluziacich pocas trvania Medzinarodného biologického
programu na Slovensku; monitorovacich ploch na sledovanie stavu a vyvoja lesov na
Slovensku — v zakladnej sieti 16 x 16km je ich 112, ale su aj na uzemiach so zahustenou
sietou TMP; v zakladnej monitorovace;j sieti ,,p6da” ma Slovensko na pol'nohospodar-
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skej pode, lesnej pode a nad hornou hranicou lesa spolu 429 lokalit; na monitorovacich
plochach v Tatranskom narodnom parku — MONTAN atd’)). Blizsie udaje o ¢iastkovych
monitorovacich systémoch jednotlivych zloziek Zivotného prostredia Slovenskej republi-
ky mozno néajst’ na webovskych strankach, ktoré uvadzame v prilozenej tabul’ke.

- rozsiahlych makrotranzektov v krajine (podl'a jednotlivych prirodnych - geoekolo-
gickych - typov krajin, ale aj na rozhrani medzi nimi)

ZAVER

Vyskumy (s Gi¢astou viacerych disciplin aplikovanej ekologie) by mali byt komplex-
né, aby sa z ich vysledkov dali odvodzovat matematické modely a zovSeobecnené, aj
v praxi vyuzitené zavery, pri¢om by bolo mozné vytvorit’ integrovan(i environmental-
nu stratégiu udrzatelného rozvoja, a to so zretelom na globalne klimatické zmeny a ich
vplyvy v krajine.

Prehl'ad o webovskych strankach s informaciami o projektoch ¢iastkovych monitorova-
cich systémov v zivotnom prostredi v Slovenskej republike

Ovzdusie http://www.iszp.sk/nastroje/ism/projekty/ovzdusie/index.html
Voda http://www.iszp.sk/nastroje/ism/projekty/voda/index.html
Meteorologia ) . . . .

a Klimatologia http://www.iszp.sk/nastroje/ism/projekty/kam/index.html
Geologické ) . . . .

faktory http://www.iszp.sk/nastroje/ism/projekty/gf/index.html
Odpady http://www.iszp.sk/nastroje/ism/projekty/odpady/index.html
Biota http://www.iszp.sk/nastroje/ism/projekty/biota/index.html
Poda http://www.iszp.sk/nastroje/ism/projekty/poda/index.html
Lesy http://www.iszp.sk/nastroje/ism/projekty/lesy/index.html

Cudzorod¢ latky | http://www.iszp.sk/nastroje/ism/projekty/cl/index.html
Radioaktivita | http://www.iszp.sk/nastroje/ism/projekty/radioaktivita/index.html

(zdroj: http:/www.sazp.sk)

Pod’akovanie
Tato praca bola podporovand Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmlu-
vy & APVV-0591-07.

Literatira

Akeny program pre Dohovor OSN o boji proti dezertifikacii v podmienkach Slovenskej
republiky. MP SR — VUPOP Bratislava, 2005, 43 s.

BISKUPSKY, V., ed. (1974): Research Project Bab (I.B.P.). Progress Report II. Veda,
Bratislava, 526 pp.

BLAAS, G., ed. (2006): Multifunkéné postavenie a trvalo udrzatel'ny rast pol'nohospo-
darstva a lesnictva. Zbornik ¢. 55, Slovenska akadémia podohospodarskych vied,
Agentira SAPV Nitra, 118 s.

BUJNOVSKY, R. et al. (2005): Dezertifikacia - Identifikacia priorit a rozvoja kapacit
pre plnenie zavdzkov SR vyplyvajucich z globalnych environmentalnych dohovorov.
MZP SR a MP SR, UNDP/GEF. Bratislava, 56 s.

40



Folia geographica 16 Presov 2010

CABOUN, V. a kol. (2008): Vyskum, klasifikacia a uplatiiovanie funkcii lesov v krajine.
In Hlasny, T. (ed.): Lesy a lesnictvo — rizikd, vyzvy, rieSenia. Zbor. prisp. z medzinar.
vedec. konferencie 2.- 4. 9. 2008, Zvolen. Narodné lesnicke centrum Zvolen, s. 31 — 39.

CABOUN, V., BALAZ, P. HLASNY, T., FABRIKA, M. (2008): Vysledky vyskumu
vplyvu globalnej klimatickej zmeny na lesy Slovenska. In Hlasny, T. (ed.): Lesy a les-
nictvo — rizika, vyzvy, rieSenia. Zbor. prisp. z medzinar. vedec. Konferencie 2.- 4. 9.
2008, Zvolen. Narodné lesnicke centrum Zvolen, s. 40 — 46.

DEMEK, J. (2000): Landscape ecology into the twenty-first century. Ekologia (Bratisla-
va) 19, Supplement 2, p. 9 — 17.

DEMO, M., LATECK A, M. akol. (2004): Projektovanie trvalo udrzatelnych pol'nohospo-
darskych systémov v krajine. Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre, 723 s.

DRDOS, J. (1998): O krajinnom obraze. Acta Facultatis Studiorum Humanitatis et Natu-
rae Universitatis PreSoviensis, Folia Geographica ,1, s. 65-75.

DRDOS, J. (2000): Stéasny stav a trendy rozvoja krajinnej ekologie. In Volodcuk, I.
(ed.): Vyvoj, stcasny stav a perspektivy aplikovanej ekoldgie na Slovensku (Ekold-
gia — Lesnictvo — Ochrana prirody). Zbor. refer. z vedeckého sympozia 29. 6. 2000.
Technické univerzita vo Zvolene, s. 25 — 33.

DRDOS, J. (2004): Geoekolodgia a environmentalistika. I. &ast- Krajinna ekologia/geoe-
kologia, jej environmentalne poslanie a tilohy. PreSovska univerzita v Presove, 202s.

DUVIGNEAUD, P. (1988): Ekologicka syntéza. Academia, Praha, 691 pp.

ELIAS, P. (2001a): Ekol6gia na konci 20. storo&ia. In Halada, ., Eliag, P. (eds.): Ekologic-
ké vedy na konci 20. storo¢ia. Ekologické studie 3, SEKOS, Bratislava, s. 45 — 53.
ELIAS, P. (2001b): Doc. Jurko a ekosystémovy vyskum — L.B.P. (1968-1974). In Hala-
da, L., Elias, P. (eds.): Ekologické vedy na konci 20. storoé¢ia. Ekologické studie 3,

SEKOS, Bratislava, s. 7 — 8.

FINKA, M., ed. (2002): Krajina ako zivotné prostredie cloveka. In Atlas krajiny Sloven-
skej republiky (mapy), MZP SR Bratislava, SAZP Banska Bystrica, s. 305 — 323.
GUZIOVA, Z., ed. (2007): Priorities for conservation of biodiversity in biosphere reser-
ves in changing conditions. Intern. conference, Stara Lesna. Proceedings. Institute of

Landscape Ecology, Bratislava, 135 pp.

IRA, V., HUBA, M., KOVACOVA, L. (2007): Biosphere reserves as special places for
sustainable development in changing conditions: the case of three BRs in Slovakia.
In Guziova, Z. (ed.): Priorities for conservation of biodiversity in biosphere reser-
ves in changing conditions. Intern. conference, Stara Lesna. Proceedings. Institute of
Landscape Ecology, Bratislava, p. 59-72.

ITUCN (1997): Report of the Eighth Global Biodiversity Forum 1997, Montreal, Canada.
Gland, Switzerland and Cambridge, UK, 223 pp.

IZAKOVICOVA, Z. (2002): Zamyslenie sa nad koncepciou trvalo udrzatelného rozvoja
po 10 rokoch. Enviromagazin, r. 7/2002, MIC, s. 28 — 31.

IZAKOVICOVA, Z., ed. (2008): Smolenicka vyzva IV — Kultarna krajina ako objekt
vyskumu v oblasti trvalo udrzateného rozvoja. Zbor. prispevkov. Ustav krajinnej
ckologie SAV, Bratislava, 159 s.

IZAKOVICOVA, Z., KOZOVA, M., PAUDITSOVA, E., eds. (1998): Implementécia trva-
lo udrzatelného rozvoja. Slovensky narodny komitét SCOPE. Ustav krajinnej ekolo-
gieSAYV, Bratislava, 357 s.

41



Folia geographica 16 Presov 2010

KOZOVA, M. (2001): Krajinna ekologia - su¢asny stav a perspektivy rozvoja. In Ha-
lada, L., Olah, B. (eds.): Prehl'ad ekologického vyskumu na Slovensku. Ekologické
Studie 4, SEKOS Bratislava, s. 27-36.

KOZOVA, M. (2003): Vyskumné priority v krajinnej ekolégii a ciele ¢innosti Sloven-
skej asociacie pre krajinna ekologiu (IALE-SK). In Olah, B. (ed.): IV. Ekologické
dni. Ekologické $tudie 5. SEKOS Banska Stiavnica, s. 147 -153.

KOZOVA, M., HRNCIAROVA,T., DRDOS, J., FINKA, M., HRESKO, J., IZAKOVICO-
VA, Z., OTAHEL, J., RUZICKA, M., ZIGRAI, F., eds. (2007): Landscape ecology
in Slovakia: development, current state, and perspectives. Monograph. Contribution
of the Slovak Landscape Ecologists to the IALE World Congress 2007, Wageningen,
and to the 25th Anniversary of IALE, Bratislava, 541 pp.

KRAVCIK, M., POKORNY, J., KOHUTIAR, J., KOVAC, M., TOTH, E. (2007): Voda
pre ozdravenie klimy — Nova vodna paradigma. MVO Ludia a voda, KoSice, Munici-
palia, Zilina, 93 s.

LAPIN, M., et al. (2000): Nové scenare klimatickej zmeny pre Slovensko na baze vystu-
pov prepojenych modelov vSeobecnej cirkulacie atmosféry. In Narodny klimaticky
program SR, 8. MZP SR, SHMU Bratislava, s. 5 — 34.

LEHOTSKY, M. GRESKOVA, A. (2006): Rie¢na krajina—integrovany vyskum a environ-
mentalne planovanie. Acta Geographica Universitatis Comeniana, No 47, s. 187-195.

LEPESKA, T. (2008): Integrovany manazment povodi. In Rusko, M. et al.: Integrované
manaZérstvo. Zilina: Strix, Edicia EV-32.

MIDRIAK, R. (1994): Pristup k ohrozenym ekosystémom: udrzatel'ny rozvoj horskych
oblasti. In Miklos, L. (ed.): Trvalo udrzatelny rozvoj v 21. storo¢i. Aplikacia zaverov
zRio Summit 92 apost-Rio proces na Slovensku. KEAKE, Banska Stiavnica, s. 92—110.

MIDRIAK, R. (1996): Krajinnoekologické hodnotenie vplyvu moznych globalnych kli-
matickych zmien na krajinu. In Skvarenina, J., Mind4s, J., Caboun, V. (eds.): Lesné
ekosystémy a globalne klimatické zmeny. Zbor. ref. zo seminara, 22. 2. 1995. LVU
Zvolen, s. 67-71.

MIDRIAK, R., ed. (1997 — 2008): Biosférické rezervacie na Slovensku, 1/1997 — 221 s.,
11/1999 —122s., 111/ 2000 — Midriak, R., Slavikova, D./291 s., IV/2002 - 254 s., V/2004
— 244 s., V1/2007 — Midriak, R., Zauskova, L./131 s., VII/2008 — Midriak, R., Zaus-
kova L./273 s. Technicka univerzita vo Zvolene.

MIDRIAK, R. a kol. (1999): Racionalne obhospodarovanie a vyuzivanie izemia Biosfé-
rickej rezervacie Pol'ana z krajinnoekologickych a lesnickoekologickych aspektov.
Stuhrnna (zéverecnd) sprava vedecko-technického projektu. FEE Technicka univerzi-
ta Zvolen, 134 s. (nepublik.)

MIDRIAK, R. (2000): Aplikovana ekoldgia na prahu 21. storocia. In Voloscuk, L. (ed.):
Vyvoj, sucasny stav a perspektivy aplikovanej ekologie na Slovensku (Ekologia —
Lesnictvo — Ochrana prirody). Zbor. refer. z vedeckého sympozia 29.6.2000. Technic-
ka univerzita vo Zvolene, s. 11 — 24.

MIDRIAK, R. (2001a): Goals and trends of landscape ecological research in Slovak Bio-
sphere Reserves. Ekolégia (Bratislava), Vol. 20, Supplement 3/2001, p. 54 - 61.

MIDRIAK, R. (2001b): Studijné a vedné odbory z oblasti ekologie a environmentalistiky
v Slovenskej republike. In Halada, L., Elias, P. (eds.): Ekologické vedy na konci 20.
storocia. Ekologické studie. SEKOS, Bratislava, s. 111 — 116.

42



Folia geographica 16 Presov 2010

MIDRIAK, R. (2001c): Vplyv hospodarenia v lesoch Slovenska na jeho krajinu (Krajin-
noekologicka uvaha). Acta facultatis ecologiae 7/2000. Technicka univerzita vo Zvo-
lene, s. 9-14.

MIDRIAK, R. (2002a): Krajinna rozmanitost’ v biosférickych rezervaciach Slovenska.
BIOTAS — Journal of Biodiversity Slovakia, r. 1, ¢. 1, s. 29 — 41.

MIDRIAK, R., ed. (2002b): Desat’ rokov AGENDY 21. Zbor. refer. z vedec. konferencie
v Banskej Stiavnici. Fakulta ekologie a environmentalistiky, Technicka univerzita vo
Zvolene, Slovenska agenttra zivotného prostredia v Banskej Bystrici, 184 s.

MIDRIAK, R. (2003): Analyza sucasnych a nacrt o¢akavanych zmien v krajine z eko-
logického hladiska. In Olah, B. (ed.): Ekologické studie V. IV. ekologické dni. Ko-
lokvium krajinarskych katedier, Banska Stiavnica 7.- 8. 10. 2003. SEKOS, Banska
Stiavnica, s. 78-87.

MIDRIAK, R. (2005): Horské oblasti a ich trvalo udrzatelny rozvoj. (Krajinnoekolo-
gicka $tudia s osobitnym zretelom na tizemie Slovenska). Technicka univerzita vo
Zvolene, 174 s.

MIDRIAK, R. (2006): Uloha multifunk&nosti lesnictva v krajine Slovenska. In Zbornik ¢.
55, Slovenska akadémia podohospodarskych vied, Agentira SAPV Nitra, s. 105-116.

MIDRIAK, R., SLAVIKOVA, D., eds. (1994): Trvalo udrzatel'ny rozvoj a krajinnoekolo-
gické planovanie v eur6pskych horskych regionoch. Zbor. Prisp. z medzinarod. kon-
ferencie vo Zvolene. Technicka univerzita vo Zvolene, 333 s.

MIDRIAK, R., ZAUSKOVA, L. (2008a): Nelesné pody na Slovensku, ich zalesiiovanie
a pustnutie krajiny. In Obnova lesniho prostiedi pii zalesnéni nelesnich a devastova-
nych stanovist. Sbor. z konfer. Kostelec n. Cernymi lesy, Ceska zemédélska univer-
zita v Praze, s. 39 - 45.

MIDRIAK, R., ZAUSKOVA, L., eds. (2008b): Stc¢asny stav a najblizsi vyvoj podneho
fondu na Slovensku. Zbor. refer. z vedec. sympoézia v Tur¢ianskych Tepliciach. Na-
rodné lesnicke centrum — Lesnicky vyskumny tstav, Zvolen, 77 s.

MIKLOS, L., ed. (2002): Prirodno-sidelné regiony. In Atlas krajiny Slovenskej republiky
(mapy), MZP SR Bratislava, SAZP Banské Bystrica, s. 193 — 207.

MINDAS, J., SKVARENINA, J., eds. (2003): Lesy Slovenska a globalne klimatické zme-
ny. EFRA Zvolen a Lesnicky vyskumny tstav Zvolen, 129 s.

MINDAS, J., SKVARENINA, J., eds. (2004): Lesy Slovenska a znegistenie ovzdusia.
Technicka univerzita vo Zvolene, 149 s.

MLADEK, J., ed. (2002): Obyvatel'stvo a jeho aktivity v krajine. In Atlas krajiny Sloven-
skej republiky (mapy), MZP SR Bratislava, SAZP Banska Bystrica, s. 149 — 191.
OSZLANYI, J., TOKAR, F. (2001): Prehl'ad ekosystémového vyskumu v lesnych ekosys-
témoch na Slovensku. In Halada, L., Olah, B. (eds.): Prehl'ad ekologického vyskumu

na Slovensku. Ekologické studie 4, SEKOS Bratislava, s.16 — 18.

OTAHEL, J. (1994): Visual landscape perception research for the environmental plan-
ning. Geographia Slovaka, 6, p. 9-103.

OTAHEL, J., FERANEC, J., CEBECAUER, T. (2004): Zmeny krajinnej pokryvky iden-
tifikované aplikaciou databazy CORINE land cover (dynamika krajiny Slovenska na
vybranych prikladoch). In Feranec, J., Pravda, J. (eds.): Aktivity v kartografii 2004.
Kartogr. spol. SR, Geograf. Gistav SAV, Bratislava, s. 36 — 43.

43



Folia geographica 16 Presov 2010

PARILAKOVA, K. (2003): Moznosti riedenia biologicko-technickej rekultivacie kalo-
vych poli ZSNP a.s. Ziar nad Hronom. Ed. Pedo-disertationes, Vyskumny tstav po-
doznalectva a ochrany pody, Bratislava, 130 s.

PAVLICKOVA, K., KOZOVA, M., eds. (2008): Ochrana Zivotného prostredia a udrzatel-
ny miestny a regionalny rozvoj. PriF UK Bratislava, CD, 326 s.

RAJCAKOVA, E. (2008): Regionélny rozvoj a regionalna politika s dérazom na Sloven-
sko. Zivotné prostredie, 42, 1,s. 5 — 8.

RUZICKA, M. (2001): Rozvoj a ciele krajinnej ekolégie. In Halada, L., Olah, B. (eds.):
Prehlad ekologického vyskumu na Slovensku. Ekologické stadie 4, SEKOS, Brati-
slava, s. 20-26.

Secretariat of the Convention on Biological Diversity (2005): Working together for bio-
diversity: Regional and international initiatives contributing to achieving and measu-
ring progress towards the 2010 target. Abstracts of Poster Presentations at the tenth
meeting of the Subsidiary Body on Scientific, Technical and Technological Advice
of the Convention on Biological Diversity. Montreal, SCBD, 136 pp. (CBD Technical
Series no 17).

SOBOCKA, J., SURINA, B., TORMA, S., DODOK, R. (2005): Klimatickd zmena a jej
mozné dopady na podny fond Slovenska. Vyskumny ustav podoznalectva a ochrany
pody, Bratislava, 48 s.

SUCHARA, L. et al. (2007): Mapping of main sources of pollutants and their transport
in the Visegrad space. Part I: Eight toxic metals. Report of the expert group on bio-
monitoring the atmospheric deposition loads in the Visegrad countries. Prithonice,
Zvolen, 127 pp.

SUPUKA, J. a kol.(2000): Ekolégia urbanizovaného prostredia. Technicka univerzita,
Zvolen, 223 s.

SKVRNDA, F. (2009): Prerastie globalna kriza do megakrizy? Blisty.cz —http:/www.
kriza.sk

SPULEROVA, J., HRNCIAROVA, T., eds. (2008): Ochrana a manazment pol'nohospo-
darskej krajiny. Zbor. prispev. z vedec. konferencie. Ustav krajinnej ekoldgie SAV,
Bratislava, 306 s.

STEFFEK, J. a kol. (2008): Krajinnoekologicky vyskum. Vybrané teoretické a metodické
aspekty. Technicka univerzita vo Zvolene, 222 s.

THE DUTCH ASSOCIATION FOR LANDSCAPE ECOLOGY WLO (1998): A new
identity for landscape ecology in Europe. Spring, Amsterdam, 51 pp.

VOLOSCUK, 1. (2001): Stiéasny stav a perspektivy aplikovanej ekolégie na Slovensku.
In Halada, L., Olah, B. (eds.): Prehlad ekologického vyskumu na Slovensku. Ekolo-
gické studie 4, SEKOS Bratislava, s. 46-59.

ZAUSKOVA, L. (2003): Integrovany manazment a ekologicka unosnost’ v povodiach
vodarenskych nadrzi. Vedecké studie 4/2003/B. Technicka univerzita vo Zvolene,
85s.+ CD.

ZAUSKOVA, L., MIDRIAK, R. (2008): Multifunkéné polnohospodarstvo ako alterna-
tiva trvalo udrzatelného rozvoja kultiirnej pol'nohospodarskej krajiny (na priklade
slovenskej ¢asti Medzibodrozia). In 1zakovic¢ova, Z. (ed.): Smolenicka vyzva IV. Kul-
tarna krajina ako objekt vyskumu v oblasti TUR. Ustav krajinnej ekolégie SAV, Bra-
tislava, s. 61 - 67.

44



Folia geographica 16 Presov 2010

ZIGRALI E. (2000): Postavenie a vyznam krajinnej ekologie pri rieSeni environmental-
nych problémov. SEKOS Bulletin, 8, 2, s. 6-18.

ZIGRALI, E. (2002): Integra¢ny vyznam $tidia vyuZitia zeme v krajinnej ekologii (Vy-
brané metavedné, teoreticko-metodické, empirické a aplikacné aspekty). Autoreferat
dizertacie na ziskanie vedeckej hodnosti DrSc. Rakusky ustav pre vychodnu a juho-
vychodnu Eurdpu, Pobocka Bratislava, 77 s.

CHOSEN TASKS OF APPLIED ECOLOGY IN SLOVAKIA
FOR THE NEXT YEARS

Summary

Up to the present successes of the Slovak landscape ecology were published in the
monograph: Kozovd, M., Hrnciarova,T., Drdos, J., Finka, M., Hresko, J., Izakovicova,
Z., Otahel, J., Ruzicka, M., Zigrai, F. (eds.), 2007: Landscape ecology in Slovakia: devel-
opment, current state, and perspectives.

The author has proposed to solve some research problems for a landscape ecology
along with other branches of applied ecology in Slovakia. He is starting from worldwide
and European predictions but also from specific Slovak problems. He is suggesting:

- to study interrelations between demographic trends and factors, economic crisis
and sustainable development with regard to a national environmental policy as
well as regional development policy

- to study an improving of atmosphere and influences of a climate change upon the
landscape

- to contribute to the fighting against the deforestation, soil destruction and to the-
improvement of forest management

- to study the agricultural landscape succession processes (problems of abandoned
and deserted rural lands)

- to study utilization of multiple functions of forest in the landscape

- to devote attention to instabile and fragile ecosystems in connection with deserti-
fication, but also with sustainable development of mountainous areas, hydric con-
ditions in soil and in landscape

- to devote a favour with sustainable development of agriculture (multifuncionality
of agriculture) and the countryside

- to devote an intensified attention to biological diversity

- todevote attention to environmentaly proper utilization of biotechnologies, wastes
and sludges

- to devote attention to the quality conservation of water supplies

- to devote attention to improvement of communication and co-operation between
scientific and technical experts, decision sphere and the public

It is desirable to elaborate case studies especially in these problems: changes in land
use (above all phenomenon a modern abandoned of cultural agricultural landscape of Slo-
vakia); river systems and integrated management of river basins; cultural landscape (,,red
books* — lists of values of the sustainability of cultural landscapes on the base of biodi-
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versity, visual landscape perception, and of integration of both productive and nature-con-
servation functions; relatioship of landscape, recreation activities and water management;
rural — urban relationship.

Applied ecology should be revalue, to synthesize but also to complete some results of
the International Biological Programe on the territory of Slovakia and to participate in all
programmes of the Man and Biosphere (especially in four biosphere reserves in the Slovak
republic). An effort of several Slovak ecological institutes (after the character of solved
projects also foreign ones) should be focuse on the solution of varied projects on the base

- stationary objects

- model territories of landscape

- permanent experimental plots and permanent monitory plots

- immens macro-transects in the landscape (after some geo-ecological types of

landscape but also on the boundary between them)

The investigations should be completed to derive mathematic models and generalized
conclusions which should be utilized in practice of landscape planning.

Recenzovali:  Prof. Ing. Jozef Vil¢ek, PhD.
Doc. PhDr. RNDr. Martin Boltiziar, PhD.
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LANDSCAPE AND NAMES. THE ROLE
OF GEOGRAPHICAL NAMES IN SPACE
AND SPACE-RELATED IDENTITY BUILDING

Peter JORDAN !

Abstract: The article highlights the role of place names in space and space-related iden-
tity building from a cultural-geographical perspective. It is found that place names have
important functions mainly in three relations between a cultural group and space, i.e. in
reflecting spatial characteristics, in shaping geographical space when they influence it
both visually and mentally as well as in identification of people with place and in space-
related identity building both of individual members of a cultural group and of a cultural
group in total when place names function as labels and support emotional ties between
man and place.

Key words: geographical names, place names, toponyms, space-related identity building,
place, cultural geography

1 INTRODUCTION

Related to space, geographical names, toponyms or place names’ can be attributed
three basic functions: they (1) reflect spatial characteristics, (2) contribute to the shaping
of space and (3) contribute to identification of people with place. This paper is to highlight
these functions in a concise and general manner. It will not differentiate between different
kinds of place names like names of natural features, names of cultural regions and landes-
capes, names of administrative units, settlement names, street names, etc.

Toponymy is an interdisciplinary field of research, in which besides linguists, geog-
raphers and cartographers also historians and others are involved. Since the 1960s the
United Nations Group of Experts on Geographical Names (UNGEGN) provides a forum
and global framework for many activities in this field (http://unstats.un.org/unsd/geoin-
fo/default.htm). Geographers and cartographers always played an important role in this
Group. They invested many efforts and contributed a lot to the development of scientific
methods in rendering geographical names on maps. Geographical aspects of toponymy
in the narrower sense, i.e. the role of toponyms in space, were, however, not so much in
the focus of interest so far. As one of the very few forerunners in this respect just Walter
Sperling has to be mentioned (Sperling 2005, Sperling 2007).

2 GEOGRAPHICAL NAMES REFLECT SPATIAL CHARACTERISTICS
Geographical names reflect spatial characteristics, most frequently natural character-

1 Peter JORDAN, PhD, Honorary and Associate Professor, Austrian Academy
of Sciences Institute of Urban and Regional Research, Postgasse 7/4/2, A-1010 Wien,
e-mail: peter.jordan@oeaw.ac.at

2 These terms are used as synonyms. See also Kadmon 2002.
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istics, but also settlement history, land use, economic functions, former feudal relations,
historical events, etc. When place names reflect natural charactersitics, they refer mostly
to location, exposition, morphology, waters, vegetation, soil conditions and mineral re-
sources.

Usually characteristics are highlighted, which impressed those who were naming the
feature. They may be outstanding and impressive for everybody or at least remarkable
from the point of view of the cultural group naming the feature. A farming culture used
to have an approach different from, e.g., shepherders. While soil conditions are certainly
important for farmers, shepherders may rather be focused on vegetation cover or morphol-
ogy.

The Slavonic name Bistrica, for instance, which occurs not only in areas where cur-
rently Slavonic languages are spoken, but appears — mostly in derivations like, e.g., Ger-
man Feistritz — also where a former Slavonic substratum has later been covered by other
languages, characterizes a river or brook running quickly and has clear water. Javornik(y),
in a German derivation also Jauernig, characterizes a specific of the vegetation (javor,
‘maple’).

The meaning of many names, however, is not transparent for us. They belong to an
older layer of our own language or have been transformed from other languages spoken
earlier where the feature is situated. This is true for most names of larger rivers. They have
always been important features and were therefore named very early. Later, their names
were transferred from one language to another just by morphological adaptation. A case in
point is the name Danube, which can be traced back at least to Celtic origin, perhaps even
to pre-Indo-European languages.

3 GEOGRAPHICAL NAMES CONTRIBUTE TO THE SHAPING OF SPACE

Geographical names contribute to the shaping of space both visibly (on signposts in
front of settlements — Fig. 1 —, at administrative borders, as road signs) and mentally.
Mental shaping means in this context that geographical names structure space and make
space-related concepts communicable. This is especially obvious with regions, since re-
gions are clearly mental constructs. There is nothing like a ,,natural region. Where Eu-
rope, Central Europe?®, Moravia [Morava], Moravian Slovakia [Slovacko] or Sari§ end, is
just the result of a convention. Regions are space-related concepts and mental constructs
marked by a name. The name makes it possible to communicate the concept.

It is true, however, that some space-related concepts are supported by “facts” such
as administrative boundaries (of communes, provinces, countries), functional relations
(catchments, gravitation zones of central places), natural barriers (mountain ranges, rivers,
seas). They assume in this way the character of being ,,real”. But others are indeed pure
imaginations, not supported by any “fact” and nothing but mental constructs.

A good example for the latter case is in Slovakia the Spis region. The concept is based
on a historical administrative unit (the Hungarian county Szepes) and on cultural specif-

ics such as a system of autonomous cities and former German settlement. But the region
is currently neither an administrative unit nor a functional region in the sense of an area

3 See Jordan 2005.
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Fig. 1: Bilingual signpost in eastern Podunajsko

Another classic example is Dalmatia [Dalmacija]. The concepts of this region along
the Adriatic Sea shifted during the ages in space and extension. The current concept is
based on the extension of the Austrian crownland Dalmatia before World War I, but does
neither correspond to any current administrative unit, nor to the functional catchment of
a single urban centre. Dalmatia has some natural boundaries (the sea and the mountain
range towards Bosnia-Hercegovina [Bosna i Hercegovina], but is not surrounded by them.
The name is in fact the only carrier of this spatial concept.

Nevertheless, the concept is rich in content and well-known not only to inhabitants,
but also to foreigners, especially tourists. Mentioning the name lets a lot of associations
arise: sun, rocks, rocky coast, a sea with many islands, Venetian-type towns and cities, the
wind Bora, etc. The concept of Dalmatia is comprehensive, deeply rooted in public con-
sciousness and used by inhabitants, literature, the media and as a tourism brand. Hotels,
restaurants, dishes, ships, newspapers are named after it. Nobody would say that such a
region does not exist!

4 GEOGRAPHICAL NAMES CONTRIBUTE TO IDENTIFICATION OF
PEOPLE WITH PLACE
Geographical names contribute to identification of people with place by their label
function as well as by supporting emotional ties.
The label function is symbolic. In fulfilling this function names symbolize the identity
of a place for inhabitants as well as for the outside world. The label function of place
names is similar to flags or coats of arms.
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The function of supporting emotional ties refers only to people well acquainted with
a certain place, i.e. first of all inhabitants, but also persons who have been socialized at a
certain place, have left it later, but have maintained their ties to it; also people, who came
into contact with a certain place only later, but were able to develop a strong emotional tie
(e.g. frequent vacationers).

For all of them it is true that if they hear the name, mention it or just memorize it,
many associations arise. The set of associations comprises not only imaginations of how
the place looks like, how it smells and how it sounds, but also memories of persons and
events connected with the place. This “feel of place” has very sensitively been expressed
by Yi-Fu Tuan, a prominent disciple of Carl Sauer, the founder of the Berkeley School of
Cultural Geography, when he says:

,»| Place] is made up of experiences, mostly fleeting and undramatic, repeated day after
day and over the span of years. It is a unique blend of sights, sounds, and smells, a unique
harmony of natural and artificial rhythms such as times of sunset, of work and play. The
feel of a place is registered in one’s muscles and bones.” (Tuan 1977, pp. 183f).

In this way names support emotional ties of people to place, “naming turns space into
place” (Watt 2009, p. 21).

5 CONCLUSION
In conclusion the scheme in Fig. 2 represents all three functions of geographical names
in space and space-related identity building.

Cultural group Cultural group

Cultural group

Cultural group

Cultural group

Place names - shape space

- reflect spatial characteristics — - contribute to identity building

A 4

transformed by culture = cultural landscape not transformed
Geographical space

Fig. 2: Functions of geographical names in space
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KRAJINA A MENA. ULOHA GEOGRAFICKYCH NAZVOV V PRIESTORE
A BUDOVANIE PRIESTOROVO SUVISIACEJ IDENTITY

Zhrnutie

Clanok sa zaobera tilohou miestnych nazvov v priestore a budovanim priestorovo
suvisiacej identity z kultiirno-geografického hl'adiska. Je zname, Ze miestne ndzvy maja
vyznamné funkcie z hladiska vztahov medzi priestorom a kultirnou skupinou, v re-
flektovani priestorovych charakteristik, v utvarani geografického priestoru vizualne a
mentalne ako aj v identifikacii I'udi s priestorom a v budovani priestorovo stuvisiacej
identity a to jednak individualnych ¢lenov kulturnej skupiny ako aj kulturnej skupiny
ako celku.

Recenzovali: Doc. Mgr. Jaroslav Hofierka, PhD.
Doc. RNDr. Zdenék Szczyrba, Ph.D
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KRAJINA AKO INTERDISCIPLINARNY VYSKUMNY OBJEKT
NA PRIKLADE VZTAHU MEDZI VYUZIVANIM A OCHRANOU
KRAJINY Z POHECADU KRAJINNEJ EKOLOGIE

Florin ZIGRAI !

Abstract: The learning about geographical landscape can provide very effectively trans-
formation and integration function between geographical sciences and non geographi-
cal sciences dealig with the landscape as an interdisciplinary research topic. This non
geographical sciences is possible to denominate as “interdisciplinary” learning about
landscape. The learning about geographical landscape and “interdisciplinary” learning
about landscape are not isolated but these mutually influence and enrich each other. The
solution of problems of landscape protection and land use can be understood as the com-
plex scientific research topic too. Its study presents currently a great challenge for many
sciences, not excluding landscape ecology.

Keywords: learning about landscape, landscape protection, landscape use, landscape

ecology

NIEKOLKO POZNAMOK KU KRAJINE AKO

INTERDISCIPLINARNEMU VYSKUMNEMU OBJEKTU

Ziadna vedecka disciplina, geografiu nevynimajiic, nemoze mat’ vysostny monopol
na vyskum krajiny s prihliadnutim na jej mimoriadne vysoku prirodno-spoloc¢enskt
komplexnost. Tato je dana vlastnou entitou krajiny, predstavujicu hybridny otvoreny
prirodno-antropogénny systém s prislusnymi dimenziami a znakmi ako vysledok vplyvu
¢loveka v priestore a Case. (obr. 1)

Napriek tomu sa vSak domnievame, Ze prave geografia a menovite nauka o geogra-
fickej krajine ako jej vedecky komplexon svojou tradiciou a holisticko-priestorovo-syn-
tetickym pristupom preukazuje uréité vlastnosti, ktoré ju predisponujii ako integrujtci
a transformujtci element medzi geografiou a ostatnymi disciplinami skumajicu krajinu
zo svojich $pecialnych, negeografickych aspektov. Z pohl'adu na tito schému vyplyva,
ze obojstranny informacny tok jednotlivych krajinnych javov, procesov a Struktur medzi
geografickymi disciplinami zatupenymi v nasom pripade naukou o geografickej krajine
v zmysle autorov (Drdos§ 1981, Mician, Zatkalik 1984, Mician 1993) a negeograficky-
mi vedeckymi disciplinami zaoberajicimi sa vyskumom krajiny z ich aspektov moze
sprostredkovat’ tiez ,,interdisciplinarna® nauka o krajine.

1 Prof. RNDr. Dr.h.c. Florin Zigrai, DrSc., hostujiici zahranicny profesor Slovenska
Technickd Univerzita Bratislava, Oddelenie priestorového planovania Ustavu manaz-
mentu a SPECTRA Centrum Excelencie EU, Vazovova 5, 812 43 Bratislava,

florin.zigrai@tele2.at
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Obr.1 Schéma zakladnych pristupov vyskumu krajiny

Tato nauka lezi na prieniku geografickych a negeografickych vied a integruje geogra-
fické vedy, zastipenou predovsetkym naukou o geografickej krajine s negeografickymi
vedami zaoberajcimi sa vyskumom krajiny, ako napr. krajinnou ekologiou, krajinnou
environmentalistikou, krajinnou sozologiou, krajinnou archeoldgiou, krajinnou architek-
tarou, krajinnou ekondémiou a i. (obr. 2)
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Obr. 2 Schéma informaéného toku medzi geografickymi disciplinami, naukou o "interdisciplinarme]” krajine

a negeografickymi disciplinami
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V tomto prispevku je podla nasej mienky z metavedeckého hladiska vhodnejSie
pouzivat namiesto terminu nauka o geografickej krajine, upraveny odborny termin
,,geograficka* nauka o krajine, ¢im sa snazime uprednostit’ charakter ndauky pred cha-
rakterom krajiny ako vyskumneho objektu.

Okrem toho interdisciplindrne orientovana nauka o krajine transformuje a integruje
a tym aj zaroven umoznuje informacny tok javov, procesov a struktir negeografického
charakteru s geografickym charakterom na topickej a chorickej urovni. Sti¢asne premos-
tuje a skracuje teoreticko-metodickt vzdialenost’ medzi geografickymi a negeograficky-
mi vedami zaoberajucimi sa vyskumom krajiny. (obr.3)

“Inter-
Geograficke disciplinarna“ Negeografické discipliny
vedy nauka zaoberajlice sa
4] vyskumom krajiny
krajine

- Integracia geografickych vied predovsetkym "geograficke]” nauky o krajine s
negoegrafickymi vedami zameranymi na vyskum Kkrajiny

- Integracia topickej a chorickej urovne negeografickych vied zameranych na
vyskum krajiny

- Premostenie a skratenie teoreticko-metodickej vzdialenosti medzi geografickymi
vedami a negeografickymi vedami zameranych na vyskum krajiny

Obr. 3 Schéma integrazne| funkcie interdisciplindrne]” nauky o krajine medzi geografickymi a negeogrfickymi
disciplinami zacberajlucimi sa wyskumom krajiny

Tuto integrac¢nu a premost'ujiicu funkeiu ,,interdisciplinarnej* nauky o krajine umoz-
nuje vzajomny prienik jednotlivych prvkov gravitacnych poli geografickych a negeogra-
fickych vied zaoberajucich sa vyskumom krajiny z ich hl'adisk. Pritom jadro identity
»interdisciplinarnej* nauky o krajine lezi v oblasti prieniku s rovnovaznym kvalitativno-
kvantitativnym stavom medzi prvkami tychto gravitaénych poli. (obr. 4)

Zatial' ¢o nauka o geografickej krajine (Mician, Zatkalik 1984), resp. komplexna
geografia (Mician 1993) je vysledkom nizSej, t.j. intradisciplinarnej integracie v nasom
pripade fyzickogeografickych a humannogeografickych disciplin a je uz do znacnej
miery etablovana, predstavuje ,,interdisciplinarna“ nauka o krajine zatial’ eSte blizsie
nedefinovanu vyssiu integracnu konstrukciu geografickych a negeografickych discplin
zaoberajucich sa vyskumom krajiny.

Impulzom k ivahe a snahe zaviest’ do vedy interdisciplinarny charakter nduky o kra-
jine je prave zvyseny zaujem viacerych, negeografickych vedeckych disciplin skimat
krajinu ako médium a javisko, v ktorom sa koncentruji a odohravaju jednotlivé $peci-
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Obr. 4 Schéma gravitadnych poli a jadier geografickych a negeografickych vied zaoberajlcich sa vyskumom krajiny
ako aj prienikove] oblasti a jadra "interdisciplinamsj’ nauky o krajine

fické, negeografické procesy, vyvolané roznymi ekologicko-environmentalnymi a spolo-
¢enskymi problémami.

Riesenie tejto vysoko komplexnej problematiky spojené so Siroko spektralnym vy-
skumom krajiny si vyzaduje problémovo orientovany pristup, ktory by mohla zastresit
napriklad uz vyssie uvedena ,,interdisciplinarna“ nauka o krajine. Takyto integrac¢no-
syntézovy smer vyvoja prierezovych disciplin, badat’ napr. u krajinnej ekologii, kde s jej
rozsirujucim vyskumnym objektom a predmetom je snaha tito povysit' na univerzal-
nu vedecku disciplinu oznacenu v anglicky pisanej odbornej literature ako ,,landscape
science®, ktora sa svojim ponimanim priblizuje k interdisciplinarne chapanej nauky
o krajine.

Z teoreticko-metavedeckého aspektu je vSak otdzne, ¢i je mozné formulovat’ taktto
vSeobecnu disciplinu, ktorad by bola schopna sti¢asne riesit’ komplexnti geografickt, eko-
logicko-environemntalnu a spolo¢ensktl problematiku s prihliadnutim na ich jednotlivé
vyskumné objekty, predmety a paradigmy. Pri roz§irovani predmetu, t.j. vyskumnych
aspektov a pristupov prierezovych vedeckych disciplin, ako napr. geografie, krajinnej
ekologie a environmentolédgie, pri sucasnej vedomej, ¢i nevedomej snahe rozsirovat’ aj
vlastny vyskumny objekt tychto disciplin moze hrozit strata ich vedeckej identity a au-
tenti¢nosti.

Podla nasej mienky schodnejsia cesta by bola namiesto snahy vytvarat’ univerzalnu
vseriesSiacu supradisciplinu, venovat’ zvysenu pozornost’ koordinacii, kooperacii a parti-
cipacii jednotlivych uz jestvujucich disciplin zaoberajucich sa vyskumom krajinys ich uz
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etablovanymi teoretickymi bazami, overenymi metodickym pristupmi, ako aj bohatymi
sktisenosti empirického, aplikacného a didaktického charakteru.Tieto aktivity patria
k metavedeckym vyskumnym objektom a predmetom prislusnych vedeckych disciplin,
¢o nepriamo upozoriiuje na nutnost’ rozpracovavania ich metavedeckych aspektov.

Medzi ,,geografickou’ naukou o krajine a novo sa koncipujicou ,,interdisciplinar-
nou* naukou o krajine, resp. vede o krajine, jestvuje urcity obojstranny vztah. Jednak sa
tieto vedecké discipliny navzajom dopinajii a obohacuju &im sa vnutorny obsah krajiny
ako ich spolo¢ny vskumny objekt stava bohat$im a sucasne aj plastickejsim.

»Geograficka” nauka o krajine sa okrem iného vyznacuje vyraznym predstihom
v rozpracovani teoretickej bazy, metodického inStrumentaria, ako aj akumulovanim
dlhodobych bohatych empiricko-aplikaénych skusenosti pri fyzickogeografickom a hu-
mannogeografickom vyskume réznych geneticko-funkénych a fyziognomickych typov
krajiny v porovnani s inymi negoegrafickymi vedeckymi disciplinami zaoberajiicimi
sa vyskumom krajiny zo $pecifického, z nasho hl'adiska negeografického aspektu. Tato
okolnost’ tak umoznuje ,,geografickej* nauke o krajine obohatit’ ,,interdisciplinarnu® na-
uku o krajine predovsetkym o priestorovost, ako jednu z kI'icovych geografickych entit
pri vyskume krajiny. A naopak ,,interdisciplinarna“ naduka o krajine rozsiruje portfolio
vyskumného predmetu ,,geografickej nauky o krajine o negeografické aspekty, ako napr.
krajinnoekologické, krajinnoochranarske, krajinnoarcheologické, krajinnoarchitektonic-
ké, krajinno-environmentalne, krajinnoekonomické a i. (obr. 5).

~GEOGRAFICKA“ KRAJINA INTERDISCIPLINARNA*
NAUKA AKO SPOLOCNY NAUKA
VYSKUMNY

o] ]
KRAJINE OBJEKT KRAJINE

[Obr. 5 Schéma informazného toku medzi ,geografickou” a interdisicplinarnou® naukou o krajine

Na vyssie uvedené struéné poznamky o krajine ako interdisciplindrnom vyskumnom
objekte nadvazuju v d’alSej Casti predkladaného prispevku, ako priklad interdisciplinar-
neho vyskumu krajiny, metavedecky orientované poznamky k vyskumu krajiny z pohla-
du jej vyuzivania a ochrany, ako aj vybrané poznamky k viacnasobnej vyzve krajinne;j
ekologie riesit’ problémy ochrany a vyuzivania krajiny.
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NIEKOLZKO POZNAMOK K OCHRANE KRAJINY A VZTAHU MEDZI

JEJ OCHRANOU A VYUZiVANIM

Ochranu krajiny chapant ako prakticky orientovanu ¢innost, vedecku aktivitu, alebo
didakticky predmet je mozné sledovat’ réznymi pristupmi, z ktorych s prihliadnutim na
krajinu ako centralny objekt ochrany a vyuzivania, mozno roz¢lenit’ do abiocentrického,
biocentrického a antropocentrického vyskumného pristupu. Tieto potom vytustuji do
integrovaného krajinnoekologického vyskumného pristupu.

Vyznamny pokrok pri prekonavani sucasného nie dost’ uspokojivého vztahu me-
dzi vedou a koncepciou ochrany krajiny, by mohlo predstavovat’ konstituovanie naduky
o ochrane krajiny, resp. krajinnej sozologie, ktora by sa zaoberala jeho metavedeckymi,
teoreticko-metodologickymi, empirickymi a aplikacnymi aspektami. Etablovanie takejto
vedeckej discipliny je na jednej strane podmienené vlastnymi atributami vedy ako takej,
ako aj charakterom, t.j. vnutornou napliiou a Strukturou pojmu ochrany krajiny. Ochrana
krajiny nema zatial’ jednoznacne definovant vedecku disciplinu, ktord by zastreSova-
la a zaroven sa aj konzistentne zaoberala Sirokym okruhom vyskumnej problematiky
ochrany krajiny na metavedeckej, teoreticko-metodickej, empirickej, aplikacnej a didak-
tickej urovni. Uz udomacnena ekosozologia (Lisicky 1996) sa zaoberd predovsetkym
problematikou prirodnej ¢asti krajiny, a menej jej komplementarnou socio-ekonomickou
castou.

Z tohto dévodu by bolo vhodné oznacit’ nduku o ochrane krajiny napr. ako krajinna
sozologia, resp. sozoldgia krajiny. Vnutornou filozofiou a stratégiou tejto navrhovanej
vedeckej discipliny by malo byt predovSetkym rieSenie vztahu medzi ochranou krajiny
a jej vyuzivanim. (Zigrai 2005a). Na druhej strane nauka o vyuZivani krajiny méa uz
do urcitej miery definovant svoju vedeckt népln, metodické pristupy a identitu. Nauka
o vyuzivanim krajiny ako regiondlno- a humannogeograficka subdisciplina predstavuje
jedinu geograficku subdisciplinu, ktord v sebe zaroven spaja humannogeograficku a fy-
zickogeograficku entitu. Integracnd vlastnost’ nauky o vyuzivani krajiny vychadza z jej
samotnej naplne, ktord predstavuje uceleny subor teoretickych poznatkov, uzemnych
informacii a metodickych postupov zaoberajucich sa ¢asovo-priestorovymi funkénymi
a fyziognomickymi aspektmi jednotlivych kategorii vyuzivania krajiny, ktoré st kon-
krétnym prejavom reakcie 'udskych aktivit s prirodnym prostredim a zaroven v sebe
zhromazd’uju uréity prirodny, historicky, technicky, socidlny a kulturny potencial.
(Zigrai 1983, 1995, Zigrai, Otahel’ 2007).

Charakter a obsah ochrany krajiny vnimanej predovSetkym ako urcita aktivita sa
v priebehu ¢asu menil, ¢o sa prejavilo suasnym vyvojom plosného rozsahu ochrany
krajiny od parcidlneho po totalny, vyvojom vnutorného obsahu ochrany krajiny od abi-
otického, biotického az po socio-ekonomicky, ako aj zmenou vylu¢ne ochrannej funkcie
krajiny na zmieSanu funkciu ochrany a vyuzivania krajiny. Tak by sa dalo zjednodusene
povedat, Ze povodne parcidlna, selektivna plo$nd ochrana krajiny s jej abiotickou a bio-
tickou zlozkou a s vylu¢ne ochrannou funkciou sa postupne pretransformovala na dnesnti
celoplos$nu ochranu krajiny v zmysle Europskeho dohovoru o krajine (2000). Pritom sna-
hou je nie len chranit’ abioticku a bioticku €ast’ prirodnej krajiny, ale aj jej kultarne Casti,
ktoré predstavuju svetové kulturne dedi¢stvo. Pritom sa zohl'adfiuje aj zmieSana funkcia
ochrany krajiny s jej adekvatnym vyuzivanim. Popritom by mohla ochrana a vyuziva-
nie krajiny ako sucast’ krajinného planovania predstavujuceho jeden z najddlezitejSich
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aplikaénych nastrojov ochrany a vyuzivania krajiny v Eurdpskej tnii, Géinne prispiet
k hl'adaniu ich spolo¢nej a individualnej identity v ramci Eurdpskeho dohovoru o krajine.
Pri definovani tychto identit by sa mal zohl'adnit’ z pohl'adu EU princip jednoty v rozma-
nitosti ochrany krajiny, ako aj princip indiviudualnosti v univerzalnosti ochrany krajiny
z pozicie jednotlivych ¢lenskych tatov EU (Zigrai 2005b). (obr. 6)
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[ Obr. B Scheama wywoja plosného, rozsahu, vnitorného obsahy a funkcie ochrany krajiny ]

Ochrana krajiny a jej vyuzivanie predstavuji dve antropocentricky zamerané a su-
Casne navzajom komplementarne a na sebe zavislé kategorie. Z pozicie ochrany krajiny
predstavuju jednotlivé kategorie (formy a spésoby) vyuzivania krajiny nepriame, resp.
skryté vyjadrenie uréitého limitujuceho stupia jej ochrany. Z pozicie vyuzivania krajiny
naopak vyjadruju jednotlivé kategorie (druhy a stupne ochrany krajiny) nepriame, resp.
skryté vyjadrenie stupna intenzity vyuzivania danej krajiny.

Pritom medzi ndukou o ochrane krajiny (subor toeretickych poznatkov, izemnych
informacii a metodickych postupov zaoberajucich sa ¢asovo-priestorovymi a funkéno-
fyziognomickymi aspektami jednotlivych kategorii ochrany krajiny) a naukou o vyu-
zivani krajiny (subor toeretickych poznatkov, izemnych informacii a metodickych po-
stupov zaoberajlicich sa ¢asovo-priestorovymi a funkéno-fyziognomickymi aspektami
jednotlivych kategorii vyuzivania krajiny) jestvuje urcity informacny tok, ktorymi sa
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tieto dve antropogénne orientované vedné discipliny navzajom ovplyviuja, dopliuji
a obohacuju.

Takto obohacuje nauka o ochrane krajiny teoreticki bazu, metodické in§trumen-
tarium zakladného a aplikovaného vyskumu nauky o vyuzivani krajiny o Specifickii
problematiku limitovania intenzity vyuzivania krajiny z ochranarskeho hl'adiska, ¢im
prispieva k rieseniu konfliktu vyuzivania krajiny z aspektu jej ochrany. A opa¢ne nauka
o vyuzivani krajiny obohacuje teoretickti bazu, metodické inStrumentarium zakladného
a aplikovaného vyskumu nauky o ochrane krajiny o $pecificku problematiku uréenia
intenzity ochrany krajiny z hl'adiska jej vyuzivania, ¢im prispieva k rieseniu konfliktu
ochrany krajiny z aspektu jej vyuzivania. HlbSie pochopenie vnutornej previazanosti
pojmov ochrana krajiny a vyuzivanie krajiny a vyznamu pri ich vyskume, si vyzaduje
rozpracovanie prislusnych metavedeckych, teoreticko-metodickych, empirickych, apli-
kaénych a didaktickych aspektov. (Zigrai 2005a). (obr. 7)

NAUKA O OCHRANE KRAJINY NAUKA O VYU7iVANI KRAJINY

(stibor teoretickych poznatkov, Gzemnych (subor teoretickych poznatkov, Uzemnych
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zaoberajlich sa ¢asovo-priestorovymi a zaoberajlich sa asovo-priestorovymi a

funkno-fyziognomickymi aspektami funkzno-fyziognomickymi aspektami
jednotlivich kategdrii ochrany krajiny jednotlivych kategdrii vyuZivania krajiny
I a
@) antropogénne orientovana vedecka Ako antropogénne orientovana vedecka \
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vyuzivania krajiny ako neptiame vyjadrenie OChFaPY_krame_ ako neprame vyjadrenie
vefkosti ochrandrskeho potencidtu; stupma intenzity vyuZzivania krajiny;

obohacuje teoretickd bazu a metodicke
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EDobohacuje teoretickll bazu a metodické
instrumetnarium zakladného a aplikovaného
vyskumu nauky o vyuzivani krajiny o $pecificka
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rispieva k rieSeniu konfliktu ochran
> prispieva k rieSeniu konfliktu vyufvania ?(ra}gny z aspektu jej vyuZivania. b

Krajiny z aspektu jef ochrany.

Obr. 7 '5chema informacneho toku medzi naukou o ochrane krajiny a naukou o wyuzZivani krajiny

Pre nauku o ochrane krajiny a nauku o vyuzivani krajiny ako antropogénne oriento-
vané discipliny predstavuje krajina spolocny vyskumny objekt, ktory sleduju z uz vyssie
uvedenych roznych aspektov. Tato rozdielnost’ je dand ré6znymi identitami oboch vedec-
kych disciplin. Pritom jadro identity nauky o ochrane krajiny, resp. krajinnej sozoldgie
leZi na priese¢niku vyskumnych pristupov ochrany prirodnej ¢asti ochrany krajiny, t.j.
ochrany prirody a jej vedeckym zazemim (fyziotaktika) a vyskumnych pristupov ochra-
ny antropogénnej Casti krajiny s jej vedeckym zdzemim (nootaktika), zatial’ ¢o jadro
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identity nauky o vyuzivani krajiny ako geografickej subdiscipliny lezi na priesecniku
fyzicko-geografickych a humannogeografickych vyskumnych pristupov, opierajicich sa
o fyzicku a humannu geografiu. (obr. 8)
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Obr. 8 Schéma vztahu medzi naukou o ochrane krajiny a naukou o vyuzivani krajiny

Okrem toho jestvuje aj ur€ity informaény vztah medzi ochranou a vyuzivanim kraji-
ny ako vedeckou disciplinou a ochranou a vyuzivanim krajiny ako vyucovacim predme-
tom. Ochrana a vyuzivanie krajiny ako vedecka disciplina vytvara vedecké pozadie, t.j.
urcuje vedecku identitu, externu a internll poziciu, metateoriu, metodologiu, metajazyk,
zhlukovanie, sebaorganizovanie, spolupracu a prognézu vyvoja teoretickych povinnych
a volitelnych vyucovacich predmetov ochrany a vyuzivania krajiny, ochrany prirody, ako
aj krajinného planovania. Na strane druhej ochrana a vyuzivanie krajiny ako vyucovaci
predmet na univerzitach obohacuje ochranu a vyuzivanie krajiny ako vedecku disciplinu
prostrednictvom spétnej didakticko-odbornej vdzby o znalosti a zru¢nosti jednotlivych
povinnych, volitelnych a $pecializovanych vyucovacich predmetov ochrany a vyuzivania
krajiny, ¢im okrem iného tiez napomaha k naslednému usmernovaniu vyvoja zakladného
krajinno-ochranarskeho a krajinno- utiliza¢ného vyskumu pre potreby vysokoskolskej
didaktiky. (obr. 9)
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Obr. 9 Schéma informa&ného toku medzi ndukou o ochrane a vyu#ivani krajiny ako vedeckou disciplinou a
vyutovacim predmetom na Skolach rézneho typu.

Z metavedeckého hladiska je dolezité predovsetkym ohranicenie identity vedeckych
disciplin zaoberajucich sa ochranou a vyuzivanim krajiny v polohe ¢innosti, vedeckej
discipliny a vyucovacieho predmetu, ako aj a nacrtnutie ich spoluprace s inymi vedec-
kymi disciplinami, skimajucich ochranu a vyuzivanie krajiny z inych aspektov. Na
teoreticko-metodickej tirovni je potrebné sustredit’ pozornost’ predovsetkym na rozpra-
covanie moznosti a spésobov vzajomnej vymeny a transformacie jednotlivych poznatkov
teoretickych baz a metodickych instrumentarii kooperujtcich a participujucich vednych
disciplin zaoberajucich sa ochranou a vyuzivanim krajiny.

To je okrem iného tiez predpokladom pre Gispe$nti vymenu a rozpracovanie empiric-
kych udajov na arovni analyz, syntéz, evaluacie a propozicii pri vypracovani krajinnych
planov, ako jedného z najucinnejSich spdsobov aplikacie vysledkov zakladného geo-
grafického, krajinno-ekologického, ekologického a biologického vyskumu pre potreby
ochrany a tvorby krajiny. Ziskané poznatky z metavedeckého, teoreticko-metodického,
empirického a aplika¢ného vyskumu ochrany a vyuzivania krajiny su vyznamné aj
z didaktického hl'adiska najmi pri definovani profilu absolventa so §tudijnym odborom
ochrany a vyuzivania krajiny.
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NIEKOIKO POZNAMOK K VIACNASOBNEJ VYZVE KRAJINNEJ

EKOLOGIE RIESIT PROBLEMY OCHRANY A VYUZiVANIA KRAJINY

RieSenie prierezovej problematiky ochrany a vyuzivania krajiny, chapanej predo-
vSetkym ako suhrn ekologickych, geografickych, sozologickych technickych a pravnych
aktivit mozno okrem iného chéapat’ ako komplexny vedecko-vyskumny objekt, ktorého
Stadium predstavuje aktudlnu viacndsobnu vyzvu pre cely rad vedeckych disciplin, kra-
jinnu ekologiu nevynimajtc.

Zviacsujuca sa zlozitost’ globdlnych problémov ochrany a vyuzivania krajiny a za-
rovenl snahy vedy reagovat’ na ne, vedui k tomu, Ze rozvijanie teoreticko- metodicke;j
a empiricko-aplikacnej koncepcie ochrany a vyuzivania krajiny, ma stale viac rdmcovy
metavedecky charakter. S narastajicou komplexnostou a totalnostou chapania ochrany
a vyuzivania krajiny, sa musi nutne rozsirovat’ spektrum participujicich problémovo
orientovanych vedeckych disciplin a zarovenl musi narastat’ intenzita ich kooperacie a ag-
regéacie. Dolezitu ulohu tu maju predovsetkym integrované vedy o krajine, spolo¢nosti
a zivotnom prostredi v popredi ktorych stoja geografia, krajinna ekoldgia a environmen-
talistika.

V tejto suvislosti sa vynara otdzka, do akej miery je vobec pripravena krajinna eko-
logia ako vedeckad disciplina s jej sucasnou metavedeckou troviiou, rozpracovanostou
teoretickej bazy, metodického inStrumentaria, kvalitativno-kvantitativnym charakterom
empirickych poznatkov, implementac¢no-aplikaénymi a didaktickymi zru¢nostami a skti-
senostami, Uspesne sa zaoberat’ problematikou ochrany a vyuzivania krajiny.

Z vnutornej entity krajinnej ekologie ako kontaktnej ekologickej vedeckej subdiscipli-
ny na rozhrani geograficko-priestorovych a ekologicko-vztahovych vied, vyplyva okrem
iné¢ho aj jej zna¢na potencialna schopnost’ aplikovat’ vysledky zakladného krajinnoekolo-
gického vyskumu pre potreby praxe a to v naSom pripade pri rieSeni problematiky ochra-
ny a vyuzivania krajiny. Viacnasobna vyzva krajinnej ekologie pri rieSeni problémov
ochrany a vyuzivania krajiny zdvisi na jednej strane od Struktury tejto problematiky,
tj. urcitého dopytu po rieSeni pri€in, priebehu a désledkov vyuzivania krajiny a z neho
vyplyvajlicej potreby jej ochrany, ako aj od krajinnej ekoldégie umoziujucej svojou vyba-
venostou predstavujucu sucasne vedecku ponuku, prispiet’, resp. riesit’ problémy ochrany
a vyuzivania krajiny na strane druhe;j. (obr. 10)

Schopnost’ a sila krajinnej ekoldgie riesit’ problémy ochrany a vyuzivania krajiny
spociva v spojeni jej geografickej priestorovosti a biologicko-ekologickej funk¢nosti.
Viacnasobnd vyzva krajinnej ekoldgie riesit’ problematiku ochrany a vyuzivania krajiny
pritom spociva na viacerych urovniach.

V ramci intradisciplinarneho, vertikalne orientovaného vyskumného smeru jednak
v rovine uzsie chépanej krajinnej ekoldgie zameranej predovsetkym na zakladny vy-
skum prirodnych procesov, krajinnoekologického potencialu, toku organizmov, hmoty
a energie krajinnych ekosystémov a krajinnej §truktiry, ako aj v rovine SirSie chapanej
krajinnej ekologie, fokusovanej predovsetkym na aplikovany vyskum vztahu ¢lovek
a krajina v kontextudlnom chépani ekologicko - environmentalnych problémov ochrany
a vyuzivania krajiny. Pritom vertikalny tok krajinnoekologickych informacii potrebnych
pre riesSenie problémov ochrany a vyuzivania krajiny prebieha na metavedeckej, teoretic-
kej, metodickej, empirickej, aplikacnej a edukacénej trovni. (obr. 11)
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Obr. 11 Schéma struktary vyskumu problémov ochrany a vyuZivania krajiny z pohladu krajinne ekolagie
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V polohe zakladného krajinnoekologického vyskumu je potrebné, aby krajinna ekolo-
gia vedela okrem iného odpovedat’ tiez na otazku, do akej miery tok energie, obeh latok,
produkcia biomasy a vymena informacii v krajinnych ekosystémoch, tvorenych siborom
terestrickych a aquatickych ekosystémov na urovni krajiny, krajinnoekologicky potenci-
al, krajinnoekologicka diverzita, krajinnoekologicka Struktara a iné krajinnoekologické
vlastnosti a procesy, urCuje charakter ochrany a vyuzivania krajiny.

Tato odpoved’ je potrebna ako spétna informac¢na vizba pre vyskum ochrany a vyu-
zivania krajiny z krajinnoekologického aspektu. To znamena, ze bude potrebné napr. po-
stupne rozpracovat’ krajinnoekologické vyskumné pristupy pre jednotlivé druhy a stupne
ochrany a vyuzivania krajiny. Pritom bude jednym z hlavnych teoreticko-metodickych
problémov vytvorenie synteticko-integra¢nych vyskumnych pristupov bilanéného vztahu
medzi narokmi 'udskej spolo¢nosti na vyuzivanie krajiny a sti¢asne aj na jej ochranu.

Na urovni aplikovaného krajinnoekologického vyskumu je potrebné, aby krajin-
na ekologia sustredila svoju pozornost’ na rozpracovanie mechanizmu implementacie,
transformacie a argumentacie ziskanych vysledkov zakladného krajinnoekologického
vyskumu o stibore ekosystémov a ich procesov na urovni krajiny, o biodiverzite a krajin-
noekologickom potenciali pre potreby ochrany a vyuzivania krajiny. Vel'mi ti¢innou sa tu
doteraz preukazala krajinnoelologicka planovacia metodika LANDEP (Ruzicka, Miklos
1982), ktorej hlavnym poslanim bolo optimalne vyuzivanie krajiny z krajinnoekologic-
kého hladiska.

Tato metodiku bude potrebné doplnit’ o krajinnoekologicki metodiku vyc¢lenovania
ochrannych zon chranenych izemi na zéklade interpretacie krajinnoekologického a kra-
jinnoochranarskeho potencialu (Zigrai 1999). Pre tispesné §tadium problémov ochrany
a vyuzivania krajiny, je okrem iného potrebné, aby sa krajinna ekoldgia v budiicnosti
tiez venovala vlastnému vztahu medzi zakladnym a aplikovanym krajinnoekologickym
vyskumom zamereného na zabezpecenie kvalitativno-kvantitativnej rovnovahy vzajom-
ného toku informacii. Tento rovnovazny stav je dolezitym predpokladom pre Géinni
implementaciu poznatkov krajinnej ekoldgie do problematiky ochrany a vyuZzivania
krajiny (Zigrai 1996). V ramci krajinnej ekoldgie je potrebné prehibit’ spolupracu a vy-
menu vedeckych informacii predovsetkym medzi statickou, dynamickou a restauracnou
krajinnou ekologiou.

Na urovni metodicko-empirického krajinnoekologického vyskumu patri medzi
klucové vyzvy krajinnej ekologie rozpracovanie integrovaného krajinnoekologického
vyskumu ochrany a vyuZzivania krajiny pozostavajuceho z integracie jednotlivych me-
todickych pristupov krajinnoekologickych subdisciplin ako napr. statickej, dynamicke;j
a reStauracnej krajinnej ekologie, spolu s metodickymi pristupmi prierezovych disciplin,
ako napr. geografie, environmentalistiky a nauky o vyuzivani a ochrane krajiny. Tieto in-
tegrované pristupy su vel'mi potrebné, pretoze kl'i¢ovym problémom vyskumu ochrany
a vyuzivania krajiny je pochopenie jeho komplexity.

V polohe didaktického krajinnoekologického vyskumu patri medzi jeho najdolezitej-
Sie ulohy rozpracovanie otazok vzajomného vztahu medzi naukou o ochrane a vyuzivani
krajiny ako vedeckej discipliny na jednej strane a nauky o ochrane a vyuzivani krajiny
ako vyuc€ovacieho predmetu na strane druhej. Tu moze krajinna ekologia pouzit’ analdgiu
postupu sledovania vztahu medzi krajinnou ekologiou ako vedeckou disciplinou a krajin-
nou ekoldgiou ako vyu¢ovacim predmetom ( Zigrai 2008).
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Ziskané poznatky z prednasania krajinnej ekoldgie sa daju tiez aplikovat’ pri roz-
pracovani metodickych pristupov, ktoré napomahaji u Studentov rozvijat” schopnost’
priestorovo-ekologickej diferenciacie, kombinacie, interpretacie a evalvacie analytickych
a syntetickych krajinnoekologickych tdajov potrebnych pre vyskum ochrany a vyuzi-
vania krajiny. TieZ vel'mi délezité je u posluchaéov podporovat’ schopnost’ koordinacie
a kooperacie, ptorebnych pre uspesnu buducu manazerskt ¢innost’ timov zaoberajucich
sa vyskumom ochrany a vyuzivania krajiny, ako aj rozvijat schopnosti argumentacie
a rokovania potrebnych pre u¢innl implementaciu krajinnoekologickych udajov pri rie-
Seni problémov ochrany a vyuzivania krajiny.

V ramci interdisciplinarneho, horizontalne orientovaného krajinnoekologického
vyskumného smeru je ziadlce zintenzivnit’ spolupracu krajinnej ekologie s ostatnymi
vedeckymi disciplinami zaoberajiicimi sa tak komplexnym vyskumnym problémom
akym je ochrana a vyuzivanie krajiny. Tato okolnost’ si vyzaduje poloZzenie zakladov
nauky o ochrane a vyuzivania krajiny, ktora by mala vzniknut' spojenim nauky o ochra-
ne krajiny (krajinnej sozoldgie) a nauky o vyuzivani krajiny a zaroven by bola zarukou
kompaktnejsieho a cielavedomejSieho riesenia problémov ochrany a vyuzivania krajiny.

Centralnu polohu pri rieseni problémov ochrany a vyuzivania krajiny by sa mali
zaoberat’ krajinna ekologia, krajinna sozologia, nauka o vyuzivani krajiny a nauka
o geografickej krajine. Tieto discipliny by mali Gi¢inne podporovat’ a dopinat’ svojimi
$pecifickymi aspektmi krajinna architektura, krajinna archeolégia, krajinna ekonémia
a environmentalna historia. V tejto suvislosti sa vynara nutnost’” definovania pozicie
krajinnej ekologie voci tymto novo sa koncipujucim vedeckym disciplinam. Pritom by
sme sa mohli opierat’ o poznatky toeretickych studii zaoberajicich sa vztahom medzi
krajinnou ekoldgiou, geogafiou a naukou o vyuzivani krajiny, uvedenych v pracach, ako
napr. (Zigrai 1998 a Zigrai, Drdo§, Otahel’, 2007). (obr. 12)
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[Obr 12 Schéma zastupenia vedeckych disciplin pri riefeni problémov ochrany a wwuzZivania krajiny]
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Vyskumny smer zastupeny uz do urcitej miery formulovanou meta-krajinnou ekologiou
(Zigrai 2001, 2003) mdze poskytnit’ cenné informacie este nie rozpracovanej metave-
deckej nadstavbe nauky o ochrane a vyuzivni krajiny a tym stcasne zintenzivnit' in-
formacny tok medzi tymito vedeckymi disciplinami. Metavedecky orientovana nauka
0 ochrane a vyuzivani krajiny, t.j. o nej, ako takej, sa ma zaoberat’ predovsetkym jej
samoreflexiou, transformaénou a predpovednou funkciou, urenim jej externej a internej
pozicie v ramei inych vednych disicplin, jej identitou, histériou, meta-tedriou, meta-jazy-
kom, sebaorganizovanim a riadenim. Pritom hlavnym poslanim metavedeckej Casti na-
uky o ochrane a vyuzivani krajiny by malo byt naértnutie prognézy vyvoja jej filozofie,
stratégie a spoloc¢enskej paradigmy, ako aj moznosti a spdsoby komunikacie a spoluprace
s inymi vedeckymi disciplinami na metavedeckej Girovni.

ZAVERECNE POZNAMKY

Vyssie uvedené poznamky predstavuji prvé priblizenie potreby zaoberat’ sa moznos-
tou formulovania “interdisciplinarnej” nauky o krajine, ktora by mohla s adekvatnym
teoretickym zdzemim a metodickym inStrumentariom riesit’ aktualnu a nalichav(i kom-
plexnu ekologicko-environmetnalnu a spoloé¢enskt problematiku spojent s neziaducim
zasahom do krajiny, ako aj nutnostprehibenia intradisciplinrne, interdisciplindrne
a transdisciplinarne orientovaného krajinnoekologického vyskumu riesit’ problematiku
ochrany a vyuzivania krajiny. Zaroven su pokusom nacrtnit SirSie spektrum vyziev
nielen pre samotnu krajinna ekoldgiu, ale aj upozornenim na nutnt spolupracu s celym
radom prirodne a spolo¢ensky orientovanych vedeckych disciplin. Tieto Givahy tiez upo-
zoriuji na okolnost, zZe ochrana krajiny a vyuzivanie krajiny nepredstavuja dve proti-
kladné ¢innosti, ale komplementarne zlozky, vytvarajuce neoddelitelny celok s dvoma
pohladmi a sice, ze ochrana krajiny je urcitou Specifickou,sprostredkovanou kategdriou
vyuzivania krajiny a vyuzivanie krajiny urc¢itou $pecifickou kategériou ochrany krajiny.
Casovo-priestorova neoddelitelnost’ ochranarskej a utiliza¢nej entity krajiny predstavuje
sucasne hlavny metavedecky princip nauky o ochrane a vyuzivani krajiny, ako vysledok
splynutia nauky o chrane krajiny a nauky o vyuzivani krajiny.

Stratégia ucinnejsej aplikacie krajinnej ekoldgie riesit’ problémy ochrany a vyuzi-
vania krajiny spociva v doslednom dodrziavani staleho komplementarneho pdsobenia
metavedeckého principu nauky o ochrane a vyuzivania krajiny, t.j. Casovo-priestorove;j
neoddelitelnosti ochranarskej a utilizacnej entity krajiny na jednej strane, ako aj me-
tavedeckého principu krajinnej ekoldgie vychadzajuceho z Casovo-priestorovej neod-
delitelnosti prvkov geografi¢nosti od prvkov ekologi¢nosti na strane druhej. (obr. 13)

Zvysenu pozornost’ treba venovat’ rozpracovaniu univerzalneho média ¢asu a mecha-
nizmu posobenia jeho vlastnosti, ako napr. ¢asového akumulacného potencialu, ¢aso-
vej kontinuity a Casovej zotrvacnosti posobiacich v ochrane a vyuzivani krajiny (Olah,
Zigrai, 2004). To umozni lepsie pochopit’ zmeny krajinnoekologickych procesov a javov,
ako stcasti transformacie vyuzivania krajiny a v ramci nich ich jednotlivych chranen-
nych uzemnych kategorii.

Riesenie komplexnej problematiky ochrany a vyuzivania krajiny sa okrem iného tiez
odraza v plnej miere na trovni Eurdpskej tnie, ¢o si bude vyzadovat’ v budiicnosti okrem
in¢ho tiez vypracovanie celoeuropskej stratégie ochrany a vyuzivania krajiny. Jej hlavné
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[ Obr. 13Usinnost aplikovania krajinnej ekoldgie pri rie$eni problémov ochrany a vyuz ivania krajiny

poslanie bude spocivat’ v prepojeni dvoch protilahlych pélov krajinno-ochranarskych
a krajinno-utiliza¢nych identit. Tieto si vyjadrené na jednej strane prostrednictvom
spolocnej celoeurdpskej identity ochrany a vyuzivania krajiny, ktoréd je nepriamo for-
mulovana prostrednictvom spoloénych EU-opatreni, politiky a manzmentu krajiny, ako
napr. Eurépskeho dohovoru o krajine (2000), Paneurdpskej stratégie biologickej a krajin-
nej diverzity (1995), Dohody o biologickej diverzite (1992) a Programu LANDSCAPE
EUROPE (2001), ako aj individualnou, alebo narodnou identitou ochrany a vyuzivania
krajiny, ktora je priamo uréovana na zaklade Specifickych prirodnych, socio-kultirnych,
historickych, ekonomickych a pravnych podmienok a vztahov konkrétneho eurdpskeho
Statu na strane druhe;.

V ramci tejto celoeurdpskej stratégie ochrany a vyuzivania kajiny je potrebné formu-
lovat’ odpoved’ na jednu zo zdkladnych dilem a sice do akej miery by mala individualna,
narodnd identita ochrany a vyuzivania krajiny reSpektovat’ spolocny duch, filozofiu,
stratégiu a jednotné pravidla EU o vyvoji a spolupréaci v oblasti ochrany a vyuZivania
krajiny medzi jednotlivymi ¢lenskymi Statmi v celkovom eurdpskom kontexte,aby pri-
tom sti¢asne nestratili ich pdvodnt krajinno-ochranarsku a krajinno-utiliza¢nt1 identitu
na jednej strane, a na strane druhej, aby celoeurépska ochrana a vyuzivanie krajiny ako
nadnérodna krajinno-ochranarska a krajinno-utiliza¢na Struktira pozostavajica z vac-
Sieho poctu narodnych Struktur nestratila svoju vntornu konzistenciu,kohéziu spolocné-
ho ducha a operativnost’.

Zohladnenie obidvoch protichodnych zdujmov by malo spocivat’ v zachovani jednoty
celoeurdpskej ochrany a vyuzivania krajiny v rozmanitosti ochrany a vyuzivania krajiny

68



Folia geographica 16 Presov 2010

na narodnej Grovni na jednej strane, ako aj zachovanie indivudualnosti ochrany a vyuzi-
vania krajiny jednotlivych &lenskych $tatov EU v univerzélnosti celoeuropskej ochrany
a vyuzivania krajiny na strane druhej. Tejto problematike bude potrebné v budiicnosti
venovat’ zvySenu pozornost, pretoze vyvoj ochrany a vyuzivania krajiny je okrem iného
aj jednou z kI"a€ovych oblasti zabezpecenia trvalo udrzatel'ného rozvoja spolo¢nosti a Zi-
votného prostredia na celoeurdpskej trovni.
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LANDSCAPE AS AN INTERDISCIPLINARY RESEARCH TOPIC WITH
AN EXAMPLE OF RELATIONSHIP BETWEEN LANDSCAPE PROTECTION
AND USE FROM VIEW OF LANDSCAPE ECOLOGY

Summary

The learning about geographical landscape can provide very effectively transformation
and integration function between geographical sciences and non geographical sciences
dealig with the landscape as an interdisciplinary research topic. This non geographical sci-
ences is possible to denominate as “interdisciplinary” learning about landscape. The learn-
ing about geographical landscape and “interdisciplinary” learning about landscape are not
isolated but these mutually influence and enrich each other. The solution of problems of
landscape protection and land use can be understood as the complex scientific research
topic too. Its study presents currently a great challenge for many sciences, not excluding
landscape ecology. In this context the burning question is to what extent landscape ecol-
ogy is prepared as the science with its theoretical basis, methodological infrastructure,
quantitative - qualitative nature of empirical knowledge, applied experiences and educa-
tional ability, successful to solve issues of the problems of landscape protection and land
use from the landscape ecology point of view. Landscape ecology, as the ecological sci-
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entific subdiscipline on the intersection of geographical-spatial and ecological-functional
sciences has the great potential ability to apply the results of the basic landscape ecologi-
cal research in practice and in our case to solve the problems of landscape protection and
land use. Considering the great diversity of European landscapes with various natural and
socio-economic reasons and the character of their landscape protection and land use the
obtained landscape-ecological results have simultaneously a universal nature of a consid-
erable validity. The multiple challenge of landscape ecology for landscape protection and
land use research depends on the inner structure of landscape protection and land use, it
means a certain demand to for identification of causes, course and consequences of the
landscape protection and land use process, as well as on landscape-ecological infrastruc-
ture or facility which presents a certain scientific offer to solve this problem. It is important
to outline a more effective mechanism of modification, implementation and argumentation
of obtained results by the landscape-ecological research about properties of ecosystems
and its processes at the landscape scale for the needs of landscape protection and land
use , landscape planning, landscape management and for the decision makers and stake-
holders. It was also proved that land use science and landscape ecology are crosscut and
integrating disciplines which can greatly contribute to the solution of the contemporary
key social paradigm in form of sustainable development of society and the environment.
It was also proved that land use science and landscape ecology are crosscut and integrat-
ing disciplines which can greatly contribute to the solution of the contemporary key social
paradigm in form of sustainable development of society and the environment.

Recenzovali: Prof. RNDr. Eva Michaeli, PhD.
Doc. PhDr. RNDr. Martin Boltiziar, PhD.
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KRAJINA, CLOVEK A KVALITA ZIVOTA

Viadimir IRA'

Abstract: Recent years have witnessed burgeoning literature on significant changes in the
landscapes and new landscapes emerging with the changing life-styles. This paper deals
with the idea of sustainability and quality of life, which might refer to one of the main fac-
tors for future spatial organization of landscape system. It draws on some theoretical and
methodological issues in the quality of life research, and particularly discusses the inter-
relationship between landscape and quality of life of its inhabitants. The paper suggests
that outputs of geographical research in quality of life have the potential to help decision-
makers seeking to improve everyday life environment in the new landscapes.

Key words: Landscape, interrelation man — environment, quality of life, sustainability,

geography

UvVOD (MENIACI SA KONCEPT KRAJINY A KONCEPT KVALITY ZIVOTA)

Vyznam pojmu krajina a koncept krajiny sa vyrazne meni. Hlboka reorganizacia kra-
jiny (zmeny v krajine) odzrkadl'uje socialno-kultiurne a ekonomické potreby a vyustuje
v rychle zmeny nasho prostredia. P6vodna krajina sa ¢oraz viac fragmentuje, straca sa
a objavuje nova. Vacsina odbornikov vnima l'udsku ¢innost’ ako procesy, ktoré narusuja
krajinu. V Gzemi s rychlo narastajucou intenzitou vyuzivania krajiny a koncentraciou
'udi a ¢innosti, by nova krajina mala byt formovana/planovana tak, aby vyhovovala mul-
tifuknénému vyuzivaniu priestoru udrzatelnym spdsobom.

Sucasna (znacne urbanizovana) krajina zahfna uplne odlisné aspekty ako tradi¢na
ruralna krajina. Koncept krajiny sa tak rozsiruje a diferencuje podla kontextu (Antrop,
2006). Koncepty ako prirodny (Potschin a Haines-Young, 2003), humanny a socialny
kapital, alebo kapital kvality zivota (Countryside Agency, the English Heritage, English
Nature and the Environment Agency, 2001) su v podstate vyjadrenim tohto rozsirovania.
St pokusom formulovat nové ramce, ktoré sa prisposobuju Specifickym viziam alebo
podmienkam krajiny.

Geograficky pohl'ad na krajinu vychadza zo skiimania interakcie ¢lovek — prostredie,
ktora sa z hladiska kvality zivota javi ako klucova. Kvalita zivota sa primarne viaze
k ¢loveku a k urcitému (krajinnému) priestoru ako prostrediu I'udského zivota a vykazuje
zrejmé prejavy priestorovej diferenciacie. Predurcuje tak vyznam a ulohu geografie pri
jej skiimani.

Napriek prevladajucej nejednotnosti vo vyskume kvality zivota je mozné hovorit
o uréitom nazorovom konsenze. Ide o akceptovany predpoklad existencie dvoch za-
kladnych dimenzii kvality zivota: subjektivnej (individualnej, osobnej, sukromnej)
a objektivnej (verejnej, spoloCenskej, environmentalnej). Kvalitu zivota mozeme chéapat
ako vysledok vzajomného posobenia tychto dvoch dimenzii, resp. vzajomnej interakcie

1 Doc. RNDr. Viadimir Ira, CSc., Geograficky istav SAV, Stefanikova 47,
814 73 Bratislava, e-mail: geogira@savba.sk
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medzi vonkaj$imi vplyvmi a vntornym ,,prostredim™ ¢loveka (Pacione, 2003, Ira 2005,
Ira a Andrasko 2007).

Okrem prezentovania niektorych uvedenych teoreticko-metodologickych aspektov
konceptu krajiny a konceptu kvalita Zivota, cielom prispevku je nacrtnut’ geograficky
pohlad na problematiku zakladnych dimenzii (objektivnej a subjektivnej), oblasti a in-
dikatorov kvality zivota (najmé tych, ktoré sa viazu ku krajine). Prispevok si v§ima aj
pristupy k hodnoteniu kvality zivota, vratane jeho (environmentalno)geografickych
a krajinno-ekologickych aspektov.

INDIKATORY, OBLASTI (DOMENY) A DVE ZAKLADNE DIMENZIE

KVALITY ZIVOTA VO VYSKUME KRAJINY

Kvalita zivota je nesmierne zlozity, viaciroviiovy a multidimenzionalny koncept (Ira
a Andrasko, 2007). O jeho uchopenie a vysvetlenie usiluji vedné discipliny v Sirokom
spektre od filozofie, teoldgie, psychologie, mediciny, socioldgie, socialnej antropologie,
ekonomie, humannej ekologie, environmentalistiky po geografiu, ktora interpretuje jej
priestorovu diferenciaciu (Murgas, 2009).

Existuje pomerne vel’ké mnozstvo modelov kvality zivota a mnohé z nich st vel'mi
odlisné, pokial’ ide o $truktiru i koncepciu (Marans, 2003, Massam, 2002 a van Kamp
et al., 2003). Badatelia z r6znych vednych oblasti maji vlastné pohlady na kvalitu Zivota,
ktoré odrazaju orientaciu ich vednych disciplin. Pri $tidiu odbornej literatary zist'uje-
me, ze najviac koncepcii vychadza z ivah o zdravi a kvalite (Zivotného) prostredia. (Ira
a Andrasko, 2007). Terminoldgia v oblasti kvality Zivota je komplikovana a nejednotna.
Tyka sa to prakticky vsetkych aspektov jej vyskumu. Medzi pojmami ¢asto pouzivanymi
v spojeni problematiky krajiny s kvalitou zivota, resp. ako jej ekvivalenty, sa objavuju
napr. obyvatelnost’ (liveability, livability), kvalita prostredia (environmental quality)
a udrZatelnost’ (sustainability - pozri napr. Huba, 2005). Vo viacerych krajinnoekolo-
gicky, environmentalisticky a environmentalne geograficky orientovanych pracach na-
chadzame naznadené urcité stvislosti s problematikou kvality Zivota (napr. Drdos et al.,
1994, IzakoviCova et al., 1997, Michaeli, 2000, Matlovi¢, 2002, Drdos, 2004, Kozova et
al., 2007 a Huba, 2008).

Indikatory a domény

Indikator (ukazovatel’) kvality Zivota predstavuje tidaj alebo hodnotu rézneho charak-
teru, ktora vyjadruje okamzity stav alebo uroven zmeny sledovaného javu (Hanusin et al.,
2000). Geograficky alebo krajinno-ekologicky vyskum kvality Zivota pracuje s priesto-
rovo identifikovatelnymi indikatormi. Vyskumy kvality Zivota vychadzaju z konceptu
teritorialnych indikatorov zameranych na identifikaciu a analyzu priestorovych variacii
kvality zivota na réznych geografickych urovniach, od lokalnej az po globalnu. Pre vy-
jadrenie dolezitosti alebo vyznamu zvolenych indikatorov sa ¢asto pouziva postup, pri
ktorom sa spravidla prisudzuji vahy panelom respondentov alebo expertov. Tento spdsob
pouzili napr. Rogerson et al. (1989).

Kvalita zivota méze byt chdpana ako fenomén, ktorého komplexnost’ a zlozitost
je vytvarana mnozstvom jeho rozliénych oblasti (charakterizovanych prostrednictvom
ukazovatel'ov), ktoré sa mézu navzajom prekryvat’ a existuji medzi nimi rozne druhy
véazieb. Ako d’alSie mozné ekvivalenty pojmu oblast’ kvality zivota sa vSak v literatire
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objavuju terminy ako napr. aspekt, komponent a zlozka (van Kamp et al., 2003, Murgas,
2005). Zakladné oblasti kvality Zivota m6zu byt identifikované teoretickym vymedze-
nim, stanovenim na zaklade priamej komunikacie s 'ud'mi (prostrednictvom technik ako
dotaznik, rozhovor alebo expertna analyza). Pri expertnej analyze stanovenie klI'ucovych
oblasti kvality zivota vychadza z nazorov vedcov, odbornikov, predstavitelov samospra-
vy a pod. (Pacione 2003).

Oblasti kvality zivota m6zu byt podmienené pristupom urcitej vedeckej discipliny,
resp. zvolenou perspektivou, v ramci ktorej je subjekt skumany (van Kamp et al. 2003).
Kolektiv autorov citovanej prace Urban environmental quality and human well-being
zaradili medzi oblasti (komponenty) kvality Zivota okrem iného aj domény, ktorych indi-
katory sa viac alebo menej viazu na problematiku krajiny. I$lo napr. o oblast’ bezpe¢nosti
(0.1. riziko prirodnych katastrof), oblast’ dostupnosti verejnych sluzieb (o.i. zelené plochy)
a oblast’ problémov zastavaného uzemia (0.i. zdevastované plochy, vzhl'ad, kanalizacia,
odstranovanie odpadov, znec¢istovanie ovzdusia). Dve oblasti (domény) - prirodné zdroje
a prirodné prostredie mali priamu vdzbu na krajinu a problématiku spojenu s jej funk-
ciami. Doména prirodné zdroje obsahovala indikatory energia, voda a vyziva a doménu
prirodné prostredie charakterizovali indikatory podnebie, flora, fauna, raz krajiny a pri-
rodna krajina.

Vyskum kvality Zivota v urbannej krajine Bratislavy sa ststredil v rdmci oblasti (do-
mény) venovanej kvalite krajiny na indikatory znecCistenie prostredia (ovzdusia) a zelene
v mestskej krajine (Andrasko, 2007, Ira a Andrasko, 2008). V §tadii zameranej na kva-
litu zivota v mestskej krajine poznacenej rastom priemyslu sa environmentalna oblast’
analyzovala prostrednictvom charakteristiky hygienickych podmienok, vybavenosti
environmentalnou infrastruktirou a pritomnosti stresovych prvkov v tizemnej jednotke
(Ira a Suska, 2006).

Otazku harmonizacie ochrany biodiverzity a socidlno-ekonomického rozvoja v chra-
nenej krajine biosferickych rezervacii v Ceskej republike vo vztahu ku kvalite Zivota
podrobne Studovala Kusova et al. (2008).

Pri analyze uzemnej diferenciacie kvality zivota na Gizemi Slovenska (Ira et al., 2005
a 2008) sa objavili viaceré indikatory spojené s problematikou krajiny a stavom zivotné-
ho prostredia. Vybrané indikatory, ktoré sa sledovali na Grovni okresov, boli zoskupené
do Siestich oblasti: demografickej, vzdelanostno-informacnej, bezpecnostnej, materi-
alneho komfortu a socialnych istot, vybavenosti bytov a environmentalnej. Z hl'adiska
krajinnych pomerov vo vztahu ku kvalite Zivota bola vysoko relevantna environmentalna
doména.

Dve zakladné dimenzie kvality Zivota

Medzi odbornikmi sa pomerne ¢asto akceptuje predpoklad, ze existuji dve zakladné
dimenzie kvality zivota. Podl'a Massama (2002) existuju dva zakladné subory kompo-
nentov a procesov kvality zivota. Prvy stibor sa vztahuje k internému psychologickému
mechanizmu, ktory vytvara napr. pocit spokojnosti so zivotom. Druhy je tvoreny exter-
nymi podmienkami, ktoré tento interny mechanizmus ovplyviuju.

V zéasade teda mozeme konstatovat, ze tzv. objektivna dimenzia kvality Zivota pred-
stavuje (externé) podmienky a vplyvy okolitého prostredia (krajiny) a zZivotnych okol-
nosti na zivot ¢loveka (napr. socialne, kultirne, ekonomické a environmentalne). Tzv.
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subjektivna dimenzia kvality Zivota na druhej strane predstavuje sihrn subjektivnych
vstupov kazdého ¢loveka, ako st nazory, postoje, individualny systém hodnét, schopnost’
adaptacie, sposob percepcie krajinného prostredia, atd’. Prijatie predpokladu existencie
dvoch takto chapanych dimenzii otvara pre geografiu nové moznosti pohladu na charak-
ter interakcie ¢lovek — prostredie (Ira a Andrasko, 2007).

Uvedené dve dimenzie kvality Zivota aplikované v mestskej a primestskej krajine sa
stali zakladom viacerych geografickych studii v SR, napr. SpiSiak a Danihelova (1998),
Andrasko (2005), Ira (2005) a Ira a Sugka (2006).

Subjektivna dimenzia kvality zivota v mestskej krajine (city in the mind) sa objavuje
v $tadiach venovanych nielen tizemiu Bratislavy (Ira, 2004 a Andrasko, 2000), ale aj mes-
tu Partizanske (Ira a Suska 2006). S uvedenou dimenziou pracuju aj §tudie zaoberajice
sa udrzatel'nostou rozvoja chranenej krajiny (napr. Ira, 1999, Ira et al., 2008, Chrensc¢ova,
2008) vizalnou kvalitou krajiny, percepciou krajiny, emocionalnou kvalitou a krajinnou
identitou (napr. Drdos, 1998, Otahel’, 2002 a 2003 a Otahel et al. 2007).

ZAVER

Koncepty spojené s chapanim krajiny sa rozsiruju a diferencuju podla kontextu.
Okrem iného aj napr. koncept kapitalu kvality zivota je v podstate vyjadrenim tohto roz-
Sirovania. Je jednym z pokusov formulovat nové ramce, ktoré sa prisposobujt $pecific-
kym viziam alebo podmienkam krajiny. Udrzatel'na krajina nie je fikciou, ak su kvality
krajiny dobre definované a kontext zmeny i budice fungovanie je spravne uréené.

Kvalitu zivota mézeme vnimat’ ako fenomén, ktorého komplexnost’ a zlozitost’ je
vytvarana mnozstvom jeho rozli¢nych oblasti. Tieto sa mézu navzajom prekryvat’ a exis-
tuji medzi nimi rézne druhy vizieb. Krajinné prostredie, ¢i uz ide o prirodné alebo
Pudskymi generaciami formované kultirne prostredie, tvori jednu z délezitych oblasti
kvality zivota ¢loveka.

Krajina vytvara nielen ramec zakladnych existenénych podmienok zivota ¢loveka,
ale podiel’a sa aj na formovani jeho pocitov, pristupov, hodnoteni a ¢innosti. Jej fungo-
vanie a esteticka kvalita prispieva k formovaniu kvality zivota ¢loveka, ktory v nej Zije
a prispieva k upeviovaniu jeho miestnej a regionalnej identity. Krajina je teda dolezi-
tou sucastou kvality zivota ¢loveka, ¢i uz zZije v mestskom alebo vidieckom prostredi,
v miestach s kvalitnym alebo narusenym prostredim, ¢i uz kontakt s fiou vnima spora-
dicky alebo je bezprostrednou stcastou jeho kazdodenného Zivota.

Prispevok bol vypracovany v ramci riesenia projektu ¢. 2/0191/09 ,,Udrzatelnost a kva-
lita Zivota v regionoch s dérazom na vplyvy procesov suburbanizdcie a marginalizacie”,
financne podporeného grantovou agentiirou VEGA.

Literatura

ANDRASKO, I. (2005): Dve dimenzie kvality Zivota v kontexte percepcii obyvatelov
miest a vidieckych obci. In Vaishar, A., Ira, V., eds. Geograficka organizace Ceska
a Slovenska v soucasném obdobi. Ustav geoniky AV CR, Brno, s. 6-13, ISBN 80-
86407-05-5.

ANDRASKO, I. (2007): Vniitorna $trurkira mesta z hladiska kvality Zivota. Dizerta¢na
praca, Geograficky tstav SAV, Bratislava.

75



Folia geographica 16 Presov 2010

ANDRASKO, I. (2008): Regionalne typy vnitornej §truktary Bratislavy z hladiska kva-
lity zivotnych podmienok. Geographia Slovaca 25, 159-173.

ANTROP, M. (2006): Sustainable landscapes: contradiction, fiction or utopia? Landscape
and Urban Planning, 75, 187-197.

Countryside Agency, the English Heritage, English Nature and Environment Agency
(2001): Quality of Life Capital (Managing environmental, social and economic bene-
fits). http://www.countryside.gov.uk/LAR/Landscape/Quality/toolkit.asp, 12.5.2008

DRDOS, J., (1998): O krajinnom obraze. Acta Facultatis Studiorum Humanitatis et Natu-
rae Universitatis PreSoviensis, Folia Geographica, 1, s. 65-75.

DRDOS, J., (2004): O holistickom pristupe v geografii: tradicie a sa¢asnost. Acta Facul-
tatis Studiorum Humanitatis et Naturae Universitatis PreSoviensis, Folia Geographi-
ca, 7,28-43.

DRDOS, J., IRA, V., JAKAL, J., KOLLAR, D., KRAJCIR, A., SZEKELY, V., SZOL-
LOS, J. (1994): The Upper Nitra Region: Man and his Environment. Geograficky
Casopis, 46, 131-148.

HANUSIN, J., HUBA, M., IRA, V., KLINEC, L., PODOBA, J., SZOLLOS, I. (2000):
Vykladovy slovnik terminov z trvalej udrzatelnosti. STUZ/SR, Bratislava, 158 s.,
ISBN 80-968415-3-X.

HUBA, M. (2005): Quality and sustainability of life with a special emphasis on regional
environmental aspects. Europa XXI, 12, 97-102.

HUBA, M. (2008): Vyskum zivotného prostredia v slovenskej geografii s dérazom na
Geograficky ustav SAV. Geograficky ¢asopis, 60, 363-393.

IRA, V. (2004): City in the mind: behavioralno-geografické hodnotenie kvality Zivota
v meste. Geografické studie, 12, 46-52.

CHRENSCOVA, V. (2008): Integrovany manazment a udrzatelny rozvoj v chranenych
uzemiach. Acta Environmentalica Universitatis Comenianae (Bratislava), 16, 32-37.

IRA, V. (1999): Zivotné prostredie, kvalita Zivota a trvalo udrzatelny rozvoj vo vnimani
a predstavach obyvatelov (v regionoch Dolné Pomoravie, Tatry a Vychodné Karpaty).
Acta Facultatis Studorium Humanitatis et Naturae Universitatis PreSoviensis, Folia
geographica, 3, 338-347.

IRA, V. (2005): Quality of life and urban space (case studies from city of Bratislava,
Slovakia). Europa XXI, 12, 83-96.

IRA, V., ANDRASKO, 1. (2007): Kvalita Zivota z pohladu huméannej geografie. Geogra-
ficky casopis, 59, 159-179.

IRA, V., ANDRASKO, I. (2008): Quality of life in the urban environment of Bratislava:
two time-spatial perspectives. Geograficky ¢asopis, 60, 149-178.

IRA, V., HUBA, M., PODOLAK, P. (2008): Kvalita Zivota obyvatelov v chranenom tize-
mi a jeho udrzatelny rozvoj (na priklade vybranych aspektov v CHKO Polana). Geo-
graphia Slovaca, 25, 97-121.

IRA, V., MICHALEK, A., PODOLAK, P. (2005): Kvalita Zivota a jej regionalna diferen-
ciacia v Slovenskej republike. Zivotné prostredie, 39, 290-294.

IRA, V., MICHALEK, A. PODOLAK, P. (2008): Evaluation of the territorial dispatities
in selected aspects of life quality in Slovakia. In Gajdos, P., ed. Regional disparities
in Central Europe. Slovenska komisia pre UNESCO, NK-MOST Bratislava - Sociolo-
gicky ustav SAV, Bratislava, s. 157-179, ISBN 978-80-85544-56-5.

76



Folia geographica 16 Presov 2010

IRA, V., SUSKA, P. (2006): Percepcia kvality Zivota v mestskom prostredi (na priklade
mesta Partizanske). Geograficka revue, 2, 309-332.

IZAKOVICOVA, Z., MIKLOS, L., DRDOS, I. (1997): Krajinoekologické podmienky
trvalo udrzatel'ného rozvoja. Veda, Bratislava, 152 s., ISBN 8022405191.

KOZOVA, M., HRNCIAROVA, T., DRDOS, J., FINKA, M., HRESKO, J., IZAKOVI-
COVA, Z., OTAHEL, J., RUZICK A, M., ZIGRAL F., ed. (2007): Landscape Ecology
in Slovakia. Development, Current State, and Perspectives. Chosen Chapters (Draft).
Ministry of the Environment of the Slovak Republic, Slovak Association for Landsca-
pe Ecology — IALE-SK, Bratislava, CD, 541 s., ISBN 978-80-969801-0-9.

KUSOVA, D., TESITEL, J., MATEJKA, K., BARTOS, M. (2008): Biosphere reserves -
An attempt to form sustainable landscapes: A case study of three biosphere reserves
in the Czech Republic. Landscape and Urban Planning, 84, 38-51.

MARANS, R. W. (2003): Understanding environmental quality through quality of life
studies: the 2001 DAS and its use of subjective and objective indicators. Landscape
and Urban Planning, 65, 73-83.

MASSAM, B. H. (2002): Quality of life: public planning and private living. Progress in
Planning, 58, 141-227.

MATLOVIC, R. (2002): Teoreticko-metodologicky ramec komplexnej geografickej in-
terpretacie priestorovej Struktiry mesta. Acta Facultatis Studiorum Humanitatis et
Naturae Universitatis PreSoviensis, Folia Geographica, 6, 127-143.

MICHAELI, E. (2000): Kvalita zivotného prostredia v regione Presova. In: Matlovic, R.
ed.: Urbanne a krajinné s$tudie Nr. 3 — Urbanny vyvoj na rozhrani milénii. Filozoficka
fakulta PU - InStitut turizmu a hotelového manazmentu, Presov, s. 388 — 400. ISBN
80-88885-80-9.

MURGAS, F. (2009): Kvalita Zivota a jej priestorova diferenciacia v okresoch Slovenska.
Geograficky ¢asopis, 61, 121-138.

OTAHEL, J. (2002): Vybrané aspekty hodnotenia krajiny v krajinnej ekolégii. In Acta
Environmentalica Universitatis Comenianae, supplement, 85-94.

OTAHEL, J. (2003): Visual quality of the landscape: approaches to analysis. Ekologia /
Bratislava/, 22, supplement 2, 150-160.

OTAHEL, J., DRDOS, J., STEFUNKOVA, D. (2007): Landscape perception assessment
(visual quality, emotional quality, landscape identity, habitat quality). In: Kozova, M.,
Hrn¢iarova, T., Drdos, J., Finka, M., Hresko, J., Izakovi¢ova, Z., Ot’ahel’, J., Ruzicka,
M., Zigrai, F., eds. Landscape Ecology in Slovakia. Development, Current State, and
Perspectives. Chosen Chapters (Draft). Ministry of the Environment of the Slovak
Republic, Slovak Association for Landscape Ecology — IALE-SK, Bratislava, CD, s.
116-123, ISBN 978-80-969801-0-9.

PACIONE, M. (2003). Urban environmental quality and human well-being — a social
geographical perspective. Landscape and Urban Planning, 65, 19-30.

POTSCHIN, M.B., HAINES-YOUNG, R. (2003): Improving the quality of environmen-
tal assessements using the concept of natural capital: a case study from southern Ger-
many. Landscape and Urban Planning, 63, 93-108.

SPISIAK, P., DANIHELOVA, D. (1998): Niektoré otazky kvality Zivota v suburbannom
priestore Bratislavy. Acta Facultatis Rerum Naturalium Universitatis Comenianae,
Geographica, 41, 155-163.

77



Folia geographica 16 Presov 2010

ROGERSON, R. J., FINDLAY, A. M., MORRIS, A. S., COOMBES, M. G. (1989): In-
dicators of quality of life: Some methodological issues. Environment and Planning,
A21, 1655-1666.

VAN KAMP, 1., LEIDELMEIJER, K., MARSMAN, G., DE HOLLANDER, A. (2003):
Urban environmental quality and human well-being: Towards a conceptual framework
and demarcation of concepts; a literature study. Landscape and Urban Planning, 65,
5-18.

LANDSCAPE, MAN AND QUALITY OF LIFE
Summary

The landscape as a synthetic and integrating concept that refers both to a material-
physical reality originating from a continuous dynamic interaction between natural pro-
cesses and human activity and to the immaterial existential values and symbols of which
the landscape is the signifier (Antrop 2006:188). The interaction between nature and man
with his culture is considered an essential characteristic of landscapes and forms an im-
portant property of sustainability and quality of life in traditional and new landscapes. The
meaning of the concept landscape is in a profound transition. Unprecedented reorganiza-
tion of the landscape in recent years is a result of changing societal needs. Rapid changes
to our environment are resulting in significant impacts on quality of our lives.

The paper addresses some theoretical and methodological issues dealing with ques-
tions related to the quality of life (QoL) concept, development of its research, basic dimen-
sions, domains, indicators and approaches to measurement of life quality including the
geographical aspects.

The QoL concept represents the advanced possibility for geography to interpret spatial
structures of the landscape in a comprehensive and integrated manner. What is more, the
regional or local research level makes it possible using both the objective and subjective
indicators and highlighting the regional or local specific features and problems.

The paper suggests that outputs of geographical research in QoL have the potential
to help decision-makers. In areas of an increasingly intensive land use and concentration
of population and its activities, the management of new landscapes should pay attention
to the multifunctional use of space in a more sustainable manner enabling to preserve or
improve quality of life.

Recenzovali: Prof. RNDr. Eva Michaeli, PhD.
Doc. PhDr. RNDr. Martin Boltiziar, PhD.
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REPREZENTATIVNE HISTORICKE PRVKY KRAJINY
A ICH MANAZMENT

Tatiana HRNCIAROVA !

Abstract: Cultural aspects of the landscape can be comprehended as material reality that
is the result of permanent influence of man and his activities on natural components. In
Slovakia 3 degrees of landscape changes can be noticed: landscape changed very in-
tensively, medium intensively to less intensively. Up to now there have carried over the
historical landscape structure with traditional management, that are very valuable not
only from national but also international viewpoint (traditional winegrowing, traditional
agricultural landscape, traditional mining landscape, landscape with different forms of
settlement, buildings etc.). It is necessary to identify and focus on the localities with con-
served traditional forms of management and historical landscape structure reflecting par-
ticular stages of social development. It is necessary to elaborate the typology of cultural
landscape, to map and evaluate the historical landscape structure existing. The effort to
conserve the diversity of organisms, ecosystems and landscape ought to lead also to con-
servation of cultural diversity of nations and cultures — to conservation of material and
spiritual values.

Key words: historical landscape elements, landscape diversity, traditional land use, cul-
tural landscape management, landscape classification

UvOD

Krajina je jednotny systém priestoru, polohy, reliéfu a vSetkych ostatnych hmotnych
prvkov (prirodzenych, ¢lovekom pretvorenych a vytvorenych) a z ich vazieb vyplyvaja-
cich socioekonomickych javov (Miklos, 1998). Kulturna krajina predstavuje ¢ast’ prirod-
nej krajiny pretvorenu clovekom pocas historického vyvoja spolo¢nosti. Kazdé historické
obdobie vtlaca $pecificku pecat’ do krajiny, preto aj vytvorené fenomény kultarnej kraji-
ny st rozne. Vznikli ako stiéast’ zivotnych potrieb ¢loveka a priblizuju zaroven stale ziva
historiu l'udskej spolo¢nosti. Kulturnu krajinu mozno chéapat’ ako hmotn realitu, ktora je
vysledkom neustaleho spolupdsobenia ¢loveka a jeho aktivit na prirodn krajinu.

Vyznamnym fenoménom kultirnej krajiny st historické prvky a mozaiky krajiny
s tradi¢nym spdsobom hospodarenia, ktoré svojimi hodnotami st vel'mi cenné niclen
z narodného, ale aj z medzinarodného hladiska (tradi¢na vinohradnicka, agrarna a ba-
nicka krajina, krajina s roznymi formami osidlenia, stavieb a pod.). Nie je dolezité aka
krajinu mame chranit, ale skor aké aspekty su najcennejsie a na aky krajinny typ st
viazané (Kender a kol., 2005). Je potrebné identifikovat’ lokality so zachovanymi tra-
di¢nymi formami hospodarenia, historickymi krajinnymi mozaikami dokumentujucimi
jednotlivé vyvojové etapy rozvoja spolo¢nosti, ktoré si vyzaduju $pecialnu pozornost’.
Historické krajinné prvky a mozaiky vel'mi l'ahko mo6zu podliehat’ zmenam a naruseniu,

| Prof. RNDr. Tatiana Hrnéiarovd, CSc., Ustav krajinnej ekolégie SAV, Stefanikova 3,
P. O. Box 254, 814 99 Bratislava, e-mail: tatiana.hrnciarova@savba.sk
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¢im dochédza k ich zaniku (proces antropogénny, ale aj prirodzeny, napr. sukcesny),
alebo chyba ich legislativne zabezpeéenie. Nastipeny proces typologie kultarnej kra-
jiny méze zmapovat’ a zhodnotit’ na tizemi Slovenska historické krajinné prvky, ktoré
pretrvavaju z minulosti az do stucasnosti, priCom v nich sa prelinaji ako kultarne, tak aj
prirodné prvky krajiny. Tvoria jeden neoddelitelny krajinarsky, ekologicky a harmonicky
vyvazeny celok. Najnovsiu typoldgiu kultiirnej krajiny podla prirodného a antropogén-
neho charakteru spracoval Hofierka (2008).

VZTAHY KULTURNEHO A PRIRODNEHO DEDICSTVA

Pozitivum prirodno-kultarneho prepojenia vymedzenych pamiatok a chranenych
Uzemi je v tom, Ze zaroven zabezpecuju spatost’ s historiou a tiez ekologické, krajinarske
a estetické hodnoty tzemia, ¢im prispievaji k zachovaniu biologickej a kultarnej di-
verzity uzemia, charakteristickych ¢rt krajiny, k zabezpeceniu rozmanitosti podmienok
a foriem Zivota a zachrane prirodného a kultiirneho dedi¢stva sucasne. V zaujme zacho-
vania nielen kultirnohistorickych hodndt krajiny, ale aj ur¢itého spésobu hospodarenia
/ vyuZivania, je potrebné vytypovat regiony, ktoré sa zaroven stanu zdrojom historie
a obnovy prirodného a tiez kulturneho potencialu krajiny pre okolité intenzivne vyuzi-
vané Gzemia. Preto myslienka zachovania kultirnej krajiny ako celku by sa v suc¢asnosti
mala stat’ jednou z priorit kazdého $tatu. Na uzemi Slovenska este aj dnes nachadzame
hodnotné tradiéné formy vyuzivania — typy kultirnej krajiny, ktoré vyplyvaji predo-
vsetkym z nezmenitelnych a neobnovitelnych krajinnych podmienok kazdého regionu.
Okrem pamiatok a chranenych tzemi prirody existuju doposial’ malo spracované histo-
rické krajinné Struktury s tradiénym sposobom hospodarenia, ktoré mozno oznacit’ ako
reprezentativne historické prvky krajiny, napr.:

e tradi¢na vinohradnicka krajina (maloblokové vinice, drevené koly, terasy, kamen-
né valy, vinné pivnic¢ky a btdy)

e tradicnad agrarna krajina (mozaikové krajinné Struktiry zlozené z komplexov
uzkopasovych poli, agrarnych foriem reliéfu — medze, terasy, valy a i., luk, pa-
sienkov, porastov stromov a krovin s roztrisenymi obydliami, sennikmi, salasmi,
pristreskami)

e tradi¢na banicka krajina ($tolne, haldy, zavrty, tajchy)

e tradicna krajina s vyskytom réznych mensich stavieb (vodné mlyny, pily, lesna
zeleznica, kovacske dielne)

e tradi¢na rybni¢na krajina (malochov ryb, rybniky, tajchy)

e tradiéné formy osidlenia s povodnou l'udovou architekturou (lazy, kopanice, sa-
moty, Stale)

e tradi¢na krajina s kiipel'nou liecCbou (sanatérid, pramene, kiipel'né miesta) a 1.

Ochrana krajiny je prevazne spojena s ekologicky optimalnym vyuzivanim tizemia

s dorazom na ochranu biodiverzity, na vyhovujucu ekologickt stabilitu priestorovej
Struktury krajiny, ochranu a racionalne vyuzivanie prirodnych zdrojov, tvorbu a ochranu
tzemného systému ekologickej stability a Zivotného prostredia. Tradiéné formy hospo-
darenia, vyznacujlice sa zvdésa Setrnym sposobom obhospodarovania krajiny voci pri-
rodnym zdrojom sa uz v sucasnosti vyskytuju len ojedinele, preto je potrebné venovat’ im
zvysent pozornost. Uzemie s tradiénym spdsobom vyuzivania predstavuje pre saéasni
krajinu (kultdrnu krajinu) mimoriadne vyznamny kultirny, ale aj ekologicky potencial.
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Krajina, priroda predstavuje neobnovitelni hodnotu — pamiatku, ktorda ma buducnost,,
v ktorej je nutné chranit nielen to hodnotné, ale aj to, co mame radi (Cilek, Mudra, Lozek
a kol., 2004).

Uzemie s tradi¢nym spdsobom vyuzivania predstavuje pre stiéasnti krajinu mimo-
riadne vyznamny ekologicky, genofondovy, ale aj kultirny potencial. V doteraz platne;j
legislative sa na Slovensku striktne vy¢lenuji kulturne pamiatky, ktoré st vyhlasené
podla zakona ¢. 49/2002 Z. z. o pamiatkovom fonde a chranené izemia prirody vyhlase-
né podla zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. I napriek tomu, Ze obidva
zékony vychadzaji z rezortného pristupu vyhlasovania vynimoénych a neopakovatel-
nych Gzemi, dochadza k ich ur¢itému prekryvu. K zachovaniu rozmanitosti podmienok
a foriem zivota na Zemi vyznamnou mierou prispieva Dohovor o ochrane svetového
kultirneho a prirodného dediéstva, v ktorom je Specifikované svetové dediéstvo, aj pre
tie regiony / krajiny, ktorych kulturne dedi¢stvo nezapada do ramca klasického chapania
tychto hodndt (Dvotakova, Husovska, 2000). Na zaklade platnej legislativy mozno na
uzemi Slovenska vyclenit’ nasledujuce kategorie, v ktorych sa prelinaju prvky ako pri-
rodnej, tak aj kulturnej krajiny:

e pamiatky historickej vegetacie (aleje, arboréta, cintoriny, parky, okrasné zahra-
dy) — vyhlasené podla zakona 49/2002 Z. z., ale zahfnaji aj hodnoty prirodného
charakteru

e chranené arealy (arboréta, zahrady, parky a chranené stromy) — vyhlasené podl'a
zakona 543/2002 Z. z., ale zahtnajt aj hodnoty kultirnohistorického charakteru

* lokality zapisané do Zoznamu svetového kultirneho a prirodného dedi¢stva
— na Slovensku su 3 lokality (z celkového poctu 6 lokalit) s hodnotami kultirno-
historického aj prirodného charakteru: Spissky hrad a pamiatky okolia (feudalne
sidlo s podhradskym meste¢kom), Banska Stiavnica a technické pamiatky okolia
(banské mesto s réznorodymi technickymi a inymi pamiatkami a vodnymi tajcha-
mi) a Rezervacia l'udovej architektiry Vlkolinec (drevené zrubové obytné domy
s charakteristickymi uzkymi pasmi poli, likami a sennikmi). Jedna lokalita je
s prevahou len kultirnohistorickych hodnét (historické jadro mesta Bardejov) a 2
lokality s prevahou prirodnych hodnét (Jaskyne Aggtelekského krasu a Jaskyne
Slovenského krasu s Ochtinskou aragonitovou jaskyfiou a Dobsinskou 'adovou jas-
kynou — spolu jaskynna ststava na uzemi Slovenska a Mad’arska a v roku 2007 st
zapisané do zoznamu Karpatské bukové pralesy — slovensko-ukrajinska lokalita).

Pravne predpisy o ochrane kultirnych pamiatok maji vplyv aj na zachovanie his-
torickych Struktar krajiny, historickej vegetacie ako parkov a stromov s vyznamnou
dendrologickou hodnotou, ktoré dnes st stcastou chranenych uzemi (Klinda, 1998).
Kultarna krajina sa posudzuje a chape ako kulturne dedi¢stvo a takto je zaradovana
aj do Zoznamu svetového kultirneho a prirodného dediéstva (Dvorakova, Husovska,
2000). Podl'a tohto Zoznamu mozno vy¢lenit’ izemie so $ir§im okolim, ktoré zahtfna
v sebe aj znacnl Cast’ prirodného prostredia, resp. izemia, ktoré je extenzivne vyuzivané
¢lovekom. Pri ochrane kulturnej krajiny je potrebné identifikovat’ kritéria vyberu uzemia
podla (Dvorakova, Husovska, 2000):

e kultarnohistorickych hodndt (reSpektovanie existujucich diel ako hmotnej Casti

kultirneho dedicstva)
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e historickych esteticko-biologickych hodnot (reSpektovanie prostredia existujicich
diel ako sucast’ prirodného prostredia pri zachovani biodiverzity a ekologickej sta-
bility tizemia)

* mozného vyuzivania Gzemia (dodrziavanie zasad trvalo udrzatel'ného rozvoja so
zabezpecCenim kontinuity tradi¢ného vyuzivania kulturnej krajiny).

Historicky krajinny prvok/fenomén — je to Specificky prvok druhotnej krajinne;j
Struktuary s archaickymi znakmi a prirodnymi a kultirnymi hodnotami (vyznamnostou),
ktory predstavuje pozostatok zo starSicho obdobia a v sucasnosti sa primeranym antro-
pickym vkladom viac-menej udrziava, ale nevznika uz ako novy prvok vyuzitia. Spaja sa
s tradi¢nym vyuzivanim krajiny. V krajine je prvok zretelne identifikovatelny a mozno
ho mapovat’ ako samostatny objekt. Historicka krajinna mozaika — stbor prvkov, ktoré
tvoria v krajine uceleny komplex, je tazsie mapovatelny po jednotlivych prvkoch, preto
ho mozZno mapovat’ ako jeden komplex — mozaiku, resp. o samostatnom mapovani podl'a
jednotlivych prvkov rozhoduje mierka spracovania a ucel vyskumu. Historicka krajin-
na Struktura — vyjadruje priestorové rozlozenie krajinnych prvkov a mozaik v r6znom
¢asovom obdobi. PouZiva sa na vyjadrenie zmien v porovnani so suc¢asnou krajinnou
Struktarou. Historicku krajinnt $truktiru nemozno spajat’ len s historickymi krajinnymi
prvkami a mozaikami, ale ide o priestorové vyjadrenie vSetkych prvkov vyuzitia kraji-
ny. Sti¢asna krajinna Struktira — vyjadruje priestorové rozloZenie krajinnych prvkov
a mozaik v pritomnosti, mdze/nemusi obsahovat’ aj historické prvky a historické moza-
iky. Historické prvky a historické mozaiky nemozno spajat’ len s historickou krajinnou
Struktarou, pretoze ich Cast’ pretrvala dodnes a mapuju sa aj v ramci stuc¢asnej krajinnej
Struktary.

TYPIZACIA KRAJINY Z HCADISKA TRADICNEHO SPOSOBU VYUZITIA

Je potrebné identifikovat’ lokality so zachovanymi tradi¢nymi formami hospodare-
nia, historickymi krajinnymi Struktarami dokumentujicimi jednotlivé vyvojové etapy
rozvoja spolo¢nosti, ktoré si vyzaduji Specialnu pozornost’ a mohli by byt perspektivne
chranené podla zakona o ochrane prirody alebo pamiatkového fondu, prip. navrhnuté
ako lokality na zapisanie do Zoznamu svetového dedi¢stva v kategorii kulturna krajina.
Slovensko je z tohto aspektu $pecialnou krajinou, nakol'ko sa tu prelinaju prvky pozo-
statkov dvoch protichodne pdsobiacich systémov kapitalistického a socialistického, ktoré
vtlacili Specifické ¢rty formovaniu slovenskej krajiny. Na uzemi Slovenska mozno vy¢le-
nit’ 3 hlavné smery premeny krajiny podla tradi¢ného spdsobu vyuzitia:

* malo premenena Krajina — ide predovSetkym o tzemie polnohospodarsky
takmer nevyuzivané, ojedinelo ako li¢no-pasienkové hospodarstvo, takmer bez
sidiel len s rekrea¢nymi centrami, prevazuju chranené uzemia prirody vel'koplos-
ného charakteru, malé zastupenie chranenych izemi pamiatkového fondu ako ar-
chitektonického charakteru, tak aj historickych krajinnych Struktar.

* stredne premenena krajina — ide predovsetkym o extenzivne vyuzivani pol'no-
hospodarsku krajinu s vidieckymi sidlami, kde sa zachovali pamiatky prevazne
spété so svojim prirodnym okolim. Na mnohych miestach sa zachoval este stale
tradi¢ny spOsob vyuzivania uzemia s povodnou architekturou. Ojedinelo vyskyt
vacsich centier, prevahu ma typické rozptylené osidlenie. Chranené uzemia pri-
rody su zastupené rozsiahlymi lesnymi komplexmi, ale st aj bez vyskytu chrane-
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nych uzemi prirody, chranené tizemia pamiatok st zastipené hlavne sakralnymi
objektmi. V tejto Casti ide o najvacsie zastipenie tradicnych historickych krajin-
nych prvkov a mozaik. Potencial vyskytu alebo vyhlasenia novych pamiatok je
vysoky, tvoria ho fenomény krajiny na rozhrani kulturnej a prirodnej krajiny.

e silne premenena krajina — ide o devastovanu, narusent alebo intenzivne vyuzi-
vanu krajinu, silne urbanizovanu a intenzivne polnohospodarsky a priemyselne
vyuzivanu krajinu. Na tomto tizemi sa vyskytujuce pamiatky nemaju zachované
svoje bezprostredné okolie, t. j. nemajii zachované ako architektonické, tak aj pri-
rodné podmienky. Potencial vyskytu alebo vyhlasenia novych pamiatok, hlavne
kultarnych, je tu relativne najnizsi. Chranené uzemia prirody st malo zasttpe-
né, prevazne len maloplo$ného charakteru, bez rozsiahlych lesnych komplexov,
chranené uzemia pamiatok su koncentrované hlavne v mestach. Vyskyt tradi¢ne
vyuzivanej krajiny je maly, napr. len ako sucast’ vinohradnickej krajiny.

MANAZMENT TRADICNEHO SPOSOBU VYUZiVANIA KULTURNEJ

KRAJINY

Nazeranie na ochranu pamiatok preslo postupnym rozsirovanim sféry zaujmu ochrany
od ochrany jednotlivych cennych predmetov (ochrana prvku bez vztahu k jeho okoliu),
az na celé stavebné objekty (sledovanie vztahu historickych objektov s ich bezprostred-
nym i $ir§im okolim) (Dvotakova, Husovska, 2000). Identifikovat’ v krajine uizemia so
zachovanym tradiénym spdsobom vyuzivania je vyznamné nielen z ekologického hla-
diska, ale tiez z kulturneho, historického, estetického a krajinarskeho. Hodnota tychto
lokalit vyplyva predovsetkym z nasledujuceho:

* nizky stupen intenzifikacie

* vysoka diverzita krajiny

e zachovany tradi¢ny sposob l'udovych, technickych a inych stavieb, drevenych p6-

vodnych obydli a pod.

e zachované tradi¢né formy polnohospodarskeho vyuzivania s komplexmi lesov

a 'udovou architekturou

e vyznamna spolo¢enska hodnota izemia.

Zachovanie tradiénej kultiirnej krajiny je vel'mi zlozité a problémové, pretoze v mno-
hych pripadoch poda, ktora sa extenzivne nevyuziva, napr. na chov dobytka alebo na zber
sena, postupne podlicha sukcesnym procesom, dochadza k jej zarastaniu a tak k zaniku
aj bohatej flory a fauny. Mnohé cenné lokality podlahli intenzifikaénym procesom pocas
kolektivizacie, ¢im doslo k nenahraditelnym stratam a Skodam nielen na prirode, ale aj
k zaniku historického odkazu nasich predkov. Preto zachrana tohto klenotu nasej historie
si vyziada podrobny vedecky vyskum, ale aj nemalé finan¢né investicie.

Mnohé lokality na Slovensku sa stavaju pre sucasnt kulturu unikatne, pretoze su
svedkami davnej minulosti, ale popritom tvoria aj neodmysliteln(i si¢asnost’ krajiny.
Zaroven sa stavaju modelovymi tzemiami pre ekologické hospodarenie a zdrojom ob-
novy prirodného potencialu pre okolité intenzivne vyuzivané tizemia. Nejde len o ochra-
nu siete chranenych tizemi, ale naopak o ochranu celych regidénov, kde prave vyvazena
hospodarska aktivita podporuje a stimuluje v krajine také ekosystémy, ktoré vznikli
a mozu sa udrzat iba vd’aka nej (Hrnc¢iarova, 1991). Stratégia kulturnej politiky by mala
podporovat’ perspektivne rozvojové programy prave regionoch, ako napr. Zamagurie,
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Podpolanie, Liptovska Teplicka a i., resp. ide o presah uz zaujmov kultarnej politiky, ale
mali by to byt aj celospolocenské zaujmy. Hlavny problém mozno identifikovat’ prave
v dotacnej politike §tatu do tychto regidonov, pretoze zachovanie Specifickych ,,kultar-
nych” foriem zavisi od spdsobu hospodarenia sikromnych rolnikov, ktori s nielen za-
chrancami tradi¢ného spésobu hospodarenia, ale aj novodobymi ekologmi a ochrancami
prirody. Z hladiska zachovania osobitosti tradicného spdsobu vyuzivania krajiny, t. j.
zachovania historickych krajinnych Struktar a aj kultarnych tradicii a spdsobov daného
regionu, mozno identifikovat’ manazmentové opatrenia:
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porovnat’ vSetky pamiatky historickej krajiny s kategériami ochrany prirody, vy-
medzit’ pozitivne strety — izemie hodnotné z kultirneho aj ekologického hl'adiska
— stanovit’ kultirny potencial izemia

vytypovat, zmapovat’ a zhodnotit’ na izemi Slovenska historické krajinné prvky
a mozaiky, ktoré pretrvavaju z minulosti az do sicasnosti, priCom v nich sa pre-
linaj ako kulturne, tak aj prirodné prvky krajiny, ¢im tvoria jeden neoddelitelny
krajinarsky a harmonicky vyvazeny celok a v d'alsom im bude treba venovat’ oso-
bitn?l pozornost’ na zachovanie charakteristického vzhl'adu krajiny

zosuladit’ poziadavky spolo¢nosti s poziadavkami trvalo udrzatel'ného rozvoja so
zameranim na ochranu cennych historickych krajinnych $truktar

poskytovat’ subvencie na rozvojové programy zvlast' v horskych a podhorskych
regionoch, ale aj v d’alSich regionoch, kde v sucasnosti este je zachovany tradi¢ny
spdsob vyuzivania

podporovat’ rodinné farmy, 'udové remesla, propagovat’ vidiecku turistiku
presadzovat’ povodny stavebny §tyl a podporovat’ typické prvky 'udovej architek-
tary, pripadne zaélenit’ aj niektoré prvky z 'undovych krojov do prvkov novodobej
modnej tvorby

zabezpecit’ integrovany informaény systém zachovania kultirnej krajiny, jeho st-
castou by malo byt aj monitorovanie stavu a dynamiky vybranych zloziek kraji-
ny

presadzovat’ novy pristup pri chapani zachovania kultarnych hodnét vychadzaju-
cich z tradi¢ného spdsobu vyuzivania krajiny, kde sa prelinaja ako aspekty kulttr-
ne, tak aj prirodné

doplnit’ a upravit’ legislativu o historické krajinné prvky a mozaiky ako vyznamné
kulturne a prirodné dedicstvo (vytvorit’ novu legislativnu kategoériu) v ramei za-
kona €. 49/2002 Z. z. o pamiatkovom fonde alebo v ramci zakona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny (vyhlasit’ krajinny prvok nielen na zaklade prirodnych
hodnét, ale aj na zaklade charakteristickych ¢it krajiny)

zabezpecit’ medzinarodnl spolupracu v pohrani¢nych regiénoch pri ochrane tra-
di¢nej kulturnej krajiny

zabezpecit’ nadrezortné riadenie a jednotny legislativny pristup, ktory vyplyva
ako zo zaujmov ministerstva kultiry, tak aj ministerstva Zivotného prostredia
a tiez pddohospodarstva

zabezpecit’ a dodrziavat’ prepojenie kultiirnych aspektov legislativy do priestoro-
vého planovania (izemného a krajinného planovania, pozemkovych uprav, leso-
hospodarskych a vodnych planov a pod.)

zosuladit’ urbanisticky a architektonicky rozvoj uzemia s krajinnoekologickymi
podmienkami
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e vyuzit kultarnohistoricky potencidl izemia a zabezpecit’ v iom optimalny rozvoj
s prihliadnutim na $pecifika tizemia a pod.

ZAVER

Ochrana tradi¢nej kultirnej krajiny prispieva nielen k zachovaniu kultarnych hod-
ndt krajiny, ale tiez k udrzaniu a zachovaniu biodiverzity a ekologickej stability Gizemia
v stlade s trvalo udrzatel'nym rozvojom tzemia. Medzi hlavné smerovanie v oblasti pri-
rodnych aspektov a kultarnej politiky patri:

* zmapovat uzemie, v ktorom bude treba venovat’ osobitni pozornost’ zachovania

historickych krajinnych Struktar

e doplnit’ a upravit’ legislativu o historické krajinné prvky a mozaiky ako vyznamné

kultarne a prirodné dedicstvo.

Historické krajinné prvky a mozaiky velmi 'ahko mézu podlichat’ zmenam a naru-
Seniu, ¢im mdze l'ahko dojst’ k ich zaniku, navyse chyba ich legislativne zabezpecenie.
Zachovat’ a pretrvat’ mozu iba tie izemia, ktoré budi mat’ finan¢né dotacie, alebo iné
zvyhodnenie, preto vel'mi l'ahko sa méze stat, ze mdze dojde k ich ¢iastocnému zaniku
az k likvidacii. Je potrebné spracovat’ typoldgiu kulturnej krajiny, zmapovat a zhodnotit
na Gzemi Slovenska historické krajinné prvky, ktoré pretrvavaju z minulosti az do sucas-
nosti, pricom v nich sa prelinaji ako kultirne, tak aj prirodné prvky krajiny, ¢im tvoria
jeden neoddelitel'ny krajinarsky a harmonicky vyvazeny celok.

Prispevok je vysledkom riesenia projektu APVV 0240-7 Model reprezentativnych geoe-
kosystémov na regiondlnej urovni a projektu SAV-FM-EHP- 2008-03-09 Scendre vyvoja
reprezentativnych ekosystémov krajiny Slovenska v kontexte globalnych zmien.
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REPRESENTATIVE HISTORICAL ELEMENTS OF THE LANDSCAPE
AND THEIR MANAGEMENT

Summary

The history of the civilization is connected with the history of mankind. The period of
prosperity of many important cultures was followed by the period of their disintegration,
but almost each civilization left values, too. Each historical period imprints the specific
seal on the landscape, so the created phenomena of cultural landscape are different and
unique for the given country. Will we manage the unique values of cultural landscape and
stabilize the inhabitants with their spiritual life?

The effort to conserve the diversity of organisms, ecosystems and landscape ought to
lead also to conservation of cultural diversity of nations and cultures — to conservation
of material and spiritual values as well as to conservation of all nations and nationali-
ties. Growth of cities and agglomerations with millions of inhabitants is also “cultural”
diversity connected with excessive pressure on natural environment. Cultural traditions
ought to be searched and maintain in all their shapes so that there can be preserved the
most conserved localities together with historical objects as the witnesses of culture and
a manner of living in the past. Historical landscape structures connect the dimension of
intelligence of our forefathers and sensitive treatment with natural values. More intensive
attention should be paid also to such kind of values and in this sense widen the sites listed
in the List of World Cultural and Natural Heritage. They should not be only architectonical
gems but also traditional forms of land use in each country where the natural and cultural
aspect are overlapped. For example in our country it is winegrowing, grassland-pasture,
fishpond etc. landscape typical for the given area. Also the prepared access to European
Convention on the Landscape can help in many aspects.

The aim of the contribution is to point at the problems connected with conservation
of peculiarities related with traditional land use, traditional way of living and traditional
culture — they are connected with conservation of diversity in the widest sense. It is on us
to handle the heritage of our forefathers and ensure its surviving also in the next millen-
nium.

Recenzovali: Prof. RNDr. Eva Michaeli, PhD.
Doc. RNDr. et Mgr. Peter Chrastina, PhD.
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KRAJINA AKO ZAKLAD PRE POSUDZOVANIE VPLYVOV
TECHNICKYCH OBJEKTOV NA ZIVOTNE PROSTREDIE

Katarina PAVLICKOVA !

Abstract: The aim of contribution is to show on specific aspects of environmental impact
assessment of technical objects with the emphasis on the role of ,, landscape* and land-
scape-ecological evaluation in Slovakia. This analysis was done on the basis of several
years' duration of methodological, educational and practical experience, especially in the
field of industrial estates and energetic facilities. On the basis of 25 evaluated activities (by
creation of preliminary impact studies, environmental impact reports, reviews) assessed in
1999-2009 years as specific aspects were determined.: choice of locality - ,,brown fields *
versus ,,green areas ", increased emphasis on cummulative impacts evaluation, strength-
enings of clear suggestions of proposed activities including their visualisation, evaluation
of visibility, public oposition to proposed activity.

Key words: environmental impact assessment, landscape, impact, technical object

UvVOD

Vztah ¢loveka ku krajine sa v sti¢asnosti interpretuje prostrednictvom pomeru medzi
aktualnym hospodarskym vyuzivanim krajiny a jej potencialom. Do procesu planovania
rozvoja l'udskej spolo¢nosti musi stale viacej vstupovat’ aj ekologicky pristup, pri ktorom
sa konfrontuju ciele a sposoby realizacie l'udskych socialnych a ekonomickych aktivit
s ekologickymi predpokladmi, ¢i uz na lokalnej, regionalnej alebo globalnej tirovni. To
podnietilo vznik metddy krajinnoekologického planovania LANDEP (napr. Ruzicka,
Mikloés, 1982, Miklds, 1990) a procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (napr.
Kozova et al., 1995, Pavli¢kova, 2003). Tento bol na Slovensku samostatne uzakoneny
zdkonom NR SR €. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie s Gcin-
nostou od 1.9.1994, neskor novelizovany zdkonom NR SR ¢. 391/2000 Z. z. Oba zakony
stratili platnost’ v r. 2006, ked’ od 1.2.2006 je v G¢innosti zadkon NR SR ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Novy zakon zahfna rovnakou mierou dva zakladné procesy: strategické environmentalne
hodnotenie a posudzovanie vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie (dalej ako ,,proces
posudzovania®), ktorému je v prispevku venovana pozornost. Jednotlivé kroky st navza-
jom previazané a vstupuju do nich uz v pociatocnej faze vsetky subjekty procesu posu-
dzovania. Lehoty na jednotlivé kroky su uréené tak, aby umoznili dosledné postudenie
navrhovanej ¢innosti bez zbyto¢nych prietahov.

Proces posudzovania mézeme chapat’ ako preventivny nastroj ochrany a tvorby zi-
votného prostredia, ktory sa pouziva na predpokladanie, analyzovanie a interpretovanie
vyznamnych environmentalnych vplyvov navrhu ¢innosti a zabezpecovanie informacii

1 Doc. RNDr. Katarina Pavlickova, CSc., Katedra krajinnej ekologie, Prirodovedeckd
Fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Mlynska dolina B-2, 842 15 Bratislava,
e-mail:pavlickova@jns.uniba.sk
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pre rozhodovanie o povoleni ¢innosti. Uplatnenim procesu posudzovania mézeme predo-
vSetkym ovplyvnit’ navrh projektu navrhovanej ¢innosti, zabezpecit’ efektivne vyuzitie
nielen prirodnych, ale aj financnych zdrojov, posilnit’ socialne aspekty navrhovanej ¢in-
nosti, identifikovat’ kI"i¢ové vplyvy a opatrenia na ich elimindciu, resp. zmiernenie, in-
formovat’ verejnost’ o pripravovanej ¢innosti, zabranit’ vaznemu a nevratnému poskode-
niu zivotného prostredia, ochranit’ zdravie a bezpe¢nost’ 'udi a ich majetku (Pavlickova,
Kozova et al., 2008).

Cielom prispevku je poukazat’ na Specifické aspekty posudzovania vplyvov na
priklade technickych objektov na Zivotné prostredie s dorazom na postavenie krajiny
a krajinnoekologického hodnotenia v procese posudzovania vplyvov ¢innosti na Zivotné
prostredie na Slovensku. Pre ucely prispevku bolo analyzovanych a zhodnotenych 25
navrhovanych ¢innosti, ktorych environmentalnu dokumentaciu (zamer, sprava o hodno-
teni, posudok) riesila autorka prispevku v r. 1999-2009.

KRAJINA V POSUDZOVANI VPLY VOV CINNOSTI NA ZIVOTNE

PROSTREDIE

Specifikom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie na Slovensku je, Ze sa vel'ky
doraz kladie na krajinu, ktora sa tu stotoziiuje so zivotnym prostredim a plne sa tu uplat-
nuju principy a metodické postupy krajinnej ekologie.

Odpovedat’ jednou vetou na otazku, ¢o je to krajinna ekoldgia a ¢im sa zaobera je
zlozité. Presne tak, ako je zlozita krajina s jej procesmi, vzajomnymi vztahmi a vizbami.
Takéto zlozité systémy, akym krajina nesporne je, si vyzaduju multidisciplinarny — viac-
odborovy — pristup. A teda aj krajinna ekologia, ako vedna oblast’ sa vyznacuje tym, Ze
integruje — spaja — poznatky réznych vednych odborov, predovsetkym vsak geografie
a ekologie, za ucelom poznania vzniku, vyvoja, struktary a funkcie krajiny.

Poznatky krajinnej ekologie sa v Sirokej miere uplatiujt aj v praxi. V dobe, kedy sa
krajina stava miestom koncentracie ¢oraz SirSicho spektra aktivit spolo¢nosti, nadobuda
vyuzitie jej poznatkov Coraz vac¢si vyznam. Vyznam narasta predovsetkym v stvislosti
so stale naliehavejSou potrebou komplexného riesenia problémov zivotného prostredia.
K uloham, ktoré riesi, patri napriklad problematika ekologickej stability krajiny a navrhy
praktickych opatreni na jej posilnenie; hodnotenie krajinného potencialu, ¢ize vhodnosti
krajiny pre rozne sposoby vyuzivania; skumanie Struktiry krajiny a jej zmien, ¢i uz
v kontexte historickom, alebo z pohladu sti¢asnosti; stale aktualnejsia problematika vni-
mania — percepcie — krajiny a hodnotenia krajinného obrazu; uplatnenie krajinnoekolo-
gickych postupov v praxi (napr. pri posudzovani vplyvov na zivotné prostredie).

S pojmom krajina sa spaja mnozstvo asociacii, tak ako i mnozstvo réznych definicii.
Drdos (2004) podrobne rozobral pristupy k vnimaniu pojmu krajina a zaclenil ich do
nasledovnych kategorii: krajina ako geograficka materialna entita; krajina ako fyzickoge-
ograficka materidlna entita; krajina ako kultirnogeograficka (resp. antropogeograficka)
materidlna entita; krajina ako environmentalne chapana materialna entita; krajina ako
geosystém; krajina ako ekosystém; krajina ako priestorovy stubor ekosystémov; krajina
ako esteticka (v podstate vizualna) entita, dana vnimanim ¢loveka; krajina ako preziva-
nie a podnet pre spravanie ¢loveka; krajina ako komplexna, materialna a esteticka entita,
zivotné prostredie, alebo jeho stcast.
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Do nasej legislativy (zakon NR SR €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorsich predpisov) sa prevzal pojem krajiny z krajinnej ekologie
a definuje sa nasledovne: ,,krajina je komplexny systém priestoru, polohy, georeli¢fu
a ostatnych vzajomne funkéne prepojenych hmotnych prirodzenych a ¢lovekom pretvo-
renych aj vytvorenych prvkov, najmi geologického podkladu a pddotvorného substratu,
vodstva, pody, rastlinstva a zivo¢isstva, umelych objektov a prvkov vyuzitého uzemia,
ako aj ich vdzieb vyplyvajicich zo socialno-ekonomickych javov v krajine. Krajina je
zivotnym prostredim Cloveka a ostatnych zivych organizmov®. Podl'a navrhu zakona NR
SR o krajinnom planovani z r. 2005 sa krajina definuje nasledovne: ,,krajina je komplex-
ny systém priestoru, polohy, georeliéfu a zloziek zivotného prostredia, zlozenych z ich
prirodzenych a ¢lovekom pretvorenych aj vytvorenych navzajom funkéne prepojenych
prvkov, ktory vytvara zivotné prostredie ¢loveka a ostatnych zivych organizmov®. Ked’ze
podla uvedenych definicii krajina je zivotnym prostredim ¢loveka, rovnaku pozornost’
ako krajine je v posudzovani vplyvov potrebné venovat’ aj ¢loveku (dotknutému obyva-
telstvu) a jeho aktivitam. Stav kvality krajiny je preto zaroven stavom kvality zivotného
prostredia (Kozova, Drdos, Pavlickova, Bel¢akova, 2007).

V procese posudzovania je velmi dolezité zadefinovat’ a kategorizovat’ vplyvy. Druhy
vplyvov na krajinu resp. na zivotné prostredie zhrnula na zéklade predchadzajiucich me-
todickych prac napr. Pavlickova (2004). Vplyvy sa podla nej rozlisuji kvalitou, typom,
charakterom, vyznamnostou, rozsahom, ¢asovanim, dizkou, neuréitostou, vratnostou,
magnitidou, mierou a vyskytom.

Vel'mi délezitym druhom je ,,vyznamnost vplyvu®. Vyznamné vplyvy sa stanovuja
napr. podl'a kritérii vel'kosti, intenzity a ¢asovej mierky. Vyznamnost’ vplyvu zavisi aj od
jeho dolezitosti z hladiska spolo¢nosti ako celku, regionu, dotknutych zaujmov a miest-
neho obyvatel'stva. Pre uréenie vyznamnosti sa ukazuje ako vel'mi vhodna nasledovna
pat'stupnova Skala s charakteristikami uplatiovanymi rovnako pre negativne ako aj po-
zitivne vplyvy:

e bez vplyvu (navrhovana ¢innost’ ziadnym spdsobom neovplyvni zlozky prirodné-

ho prostredia, obyvatelstvo, krajinu),

e nevyznamny = velmi malo vyznamny vplyv (ide prevazne o vplyv s charakterom

rizika, ndhody alebo so zanedbatel'nym posobenim alebo prispevkom),

e malo vyznamny vplyv (vplyv, ktorého posobenie je z kvantitativneho hladiska

nizke, lokalny vplyv, vnimavost’ vplyvu je nizka ),

e vyznamny vplyv (ma dosah na SirSie okolie, jeho vnimavost’ je vysoka),

e velmi vyznamny vplyv (vnimavost je vysoka az vel'mi vysoka).

SPECIFICKE ASPEKTY HODNOTENIA VPLYVOV

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie je priamym environmentalnym pre-
ventivnym nastrojom, ktoré sa uplatituje na Slovensku uz 17 rokov a s ktorym ma aj
autorka tohto textu dlhoro¢né sktisenosti v metodickej, pedagogickej, ale aj v praktickej
rovine. Napriek tomu si nerobi ambicie vypracovat’ obecny sumar poznatkov, a to najma
vzhl'adom na $pecifickost’ kazdého jedného navrhovaného projektu. Skor upozoriuje na
$pecifické aspekty posudzovania vplyvov technickych objektov, akymi su priemyselné
arealy a energetické zariadenia, s ktorymi ma najvacsie praktické skusenosti. Tymito
aspektmi su:
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vyber lokality,

zvys$eny doraz na hodnotenie kumulativnych vplyvov,

nazorné ukazky navrhovanych ¢innosti vratane ich vizualizacie,
hodnotenie viditel'nosti,

nesuhlas verejnosti.

Vyber lokality

Pri vybere lokality na umiestnenie technickych objektov je nutné brat’ do uvahy
stratégiu prislusnej politiky v SR, stratégiu budovania zariadeni v prislusnom zavode,
opatrenia na dosiahnutie cielov, umiestnenie (lokaliza¢né varianty), vyber techniky
a technoldgie a z(izeny vyber variantov (kol. 1997).

Pri ucelenych novych investiciach ide predovsetkym o uréenie lokality, nakol’ko sa
predpoklada, ze pouzita technologia je na prislusnej Grovni, pri¢om hodnotenie technolo-
gie je sucastou procesu posudzovania. V pripade vymeny alebo rozsirovania technologie
v existujicom zavode spravidla odpada vyber lokalizaéného variantu a posudzuje sa
variant vyberu vhodnej technologie.

Prave toto posledné konstatovanie je mozné povazovat za $pecifikum technickych
objektov (okrem alternativnych zdrojov energii), ked’ su pre ne vo velkej miere vyuzi-
vané existujuce arealy podnikov, a teda vyber variantov sa vel'mi ¢asto zuzuje na vyber
vhodnej techniky a technologie. Preferovanou lokalitou pre umiestnenie planovanej in-
vesticie by pri tom mala byt lokalita s najvyssim stupnom environmentalnej vhodnosti
a pri najnizsej cene.

Pri vybere lokality ma vel’ky vyznam vyuzitie geografickych informa¢nych systé-
mov. Syntézou mapovych informacnych vrstiev (grafickej i negrafickej ¢asti), z ktorych
kazda interpretuje urcité tematické prvky krajiny, je mozné predpovedat’ dopad na zivot-
né prostredie pri realizacii konkrétneho zameru. Na zaklade identifikacie 1zemi nevhod-
nych, resp. podmiene¢ne vhodnych pre dant aktivitu je mozné odportcat’ ten - ktory
variant (PauditSova, Pavlickova, 1998).

Vyznamnou stcastou je pri tom informacia o ekologickej inosnosti, ktora sa ziskava
pomocou analyz citlivosti (zranitelnosti) jednotlivych prirodnych zloziek krajiny a fak-
torov kvality a pohody zivota ¢loveka na predpokladané vplyvy (Drdos et al., 1996).
Z porovnania ekologickej inosnosti krajiny s priestorovym vyskytom a intenzitou en-
vironmentalnych problémov (kontaminacia a narusenie prirodnych zloziek krajiny a jej
Struktiry, vyskyt dalsich nepriaznivych vplyvov, ako hluk, Ziarenie a pod.) vyplyva
priestorova syntéza zatazenia krajiny (priestorové rozmiestnenie a vel’kost’ environmen-
talnych problémov). Lokalizacia technickych objektov zatazuje krajinu nielen novymi
dopadmi, ale ¢asto vstupuje do interakcie s uz existujucimi zatazujacimi prvkami, ktoré
spOsobujl vyssiu zranitelnost’ zloziek krajiny. Tato skuto¢nost’ sa prejavi vznikom ku-
mulativnych a synergickych vplyvov (vid’ nizsie).

Zvyseny doraz na hodnotenie kumulativnych vplyvov

Problematika kumulativnych vplyvov je samostatnou oblastou, ktora sa opisuje me-
todicky skor v ramei strategického environmentalneho hodnotenia, aj ked’ kumulativne
vplyvy su neoddelitel'nou sucastou aj posudzovania vplyvov ¢innosti.
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Odborna terminoldgia v problematike kumulativnych vplyvov nie je zatial’ jednotna
a v literattire sa uvadzajt viaceré definicie, napr.:
e Kumulativne vplyvy st vplyvy, ktoré vyplyvaju z narastajucich zmien zapricine-
nych minulymi, pritomnymi a predvidatelne budtcimi aktivitami, ktoré stivisia
s vyuzivanim krajiny (Walker, Johnston, 2001).

e Kumulativne vplyvy st vplyvy pozitivne alebo negativne, priame alebo nepria-
me, dlho alebo kratko posobiace, vyplyvajice z mnozstva aktivit, realizovanych
v krajine, pricom ak by sa tieto vplyvy vyskytovali izolovane, neboli by vyznam-
né; zahfnaji aj ¢asovy rozmer, t.j. dobu, pocas ktorej sa odohrava posobenie na
zdroj, vyplyvajiuce zo zmien spdsobenych aktivitami minulymi, su¢asnymi a pla-
novanymi (EEA Glossary, 2003).

e Kumulativne u¢inky predstavuju vysledok spajania environmentalnych vplyvov
z viacerych projektov; st to kombinované ucinky v istom ¢asovom a priestorovom
ramci, ktoré su stanovené prostrednictvom vztahu priamych aj nepriamych ¢in-
nosti a ich vplyvov (Kozova, Bedrna (eds.) et al., 2003).

e Kumulativne vplyvy su vplyvy, ktoré vznikaji ako dosledok existencie Ciastko-

vych vplyvov pochadzajucich z realizacie viacerych ¢innosti v izemi. Moze ist
o vplyvy rovnaké, ktorych dosledkom je vysledné kumulativne pdsobenie takého
istého druhu ako st vyvolavajuce vplyvy, avsak toto pdsobenie je vyznamnejsie.
Moze ist’ aj o rozne vplyvy, ktoré spolupdsobia na jeden receptor, pricom dosled-
kom je zmena vyvolana posobenim ¢iastkovych (jednotlivych) vplyvov na recep-
tor (Barkova, 2008).

Casto sa definicie kumulativnych vplyvov v literatire uvadzaji spolu s definiciami
nepriamych a synergickych vplyvov a svojim obsahom sa prekryvajia. Nepriame a sy-
nergické vplyvy su uvadzané aj ako podmnozina vplyvov kumulativnych. V podstate
mozno hovorit’ o dvoch typoch kumulativnych vplyvov, ktoré maju spolo¢né to, Ze sa
vzdy jedna len o spolupdsobenie, a teda nedochadza ku vzajomne;j reakcii, ako je to pri
vplyvoch synergickych. Na jednej strane su to teda také vplyvy, ktoré vznikaju v dosled-
ku zoskupovania a posobenia viacerych rovnakych vplyvov na jeden receptor v izemi
(napr. hluk pochadzajici z viacerych zdrojov v kone¢nom dosledku moze prekracovat
pripustné stanovené hladiny a posobit’ rusivo). Moze vsak ist’ aj o posobenie viacerych
roznych vplyvov na jeden receptor, opét’ bez interakcie (napr. rozne vplyvy na vegetaciu
pri rekreacii, od zoslapovania, cez poSkodzovanie az po zanasanie nepdvodnych druhov
s vyslednym efektom (dopadom), ktorym je zmena vo vegetacii) (Barkova, 2008).

Kumulativne vplyvy st teda vplyvy, ktoré vychadzaju z narastajlicich zmien zapri-
¢inenych spolupdsobenim viacerych vplyvov. Takéto vplyvy sa vyskytuju najmé pri
hodnoteni priemyselnych a energetickych objektov v tych lokalitach, kedy sa vyuzivaji
existujuce arealy.

Znazornenia navrhovanych ¢innosti vratane ich vizualizacie

Jednou z uloh posudzovania vplyvov je aj priblizenie navrhovanej ¢innosti ostatnym,
ktori nie st odbornici pri projektovani Ci realizacii tej-ktorej ¢innosti. T4 sa ich ale by-
tostne dotyka — budu zit’ v jej blizkosti, prip. v dosahu jej vplyvov, budl v nej pracovat,,
ale budu ju aj povolovat. Je preto vel'mi dblezité, aby navrhovanej ¢innosti o najlepsie
rozumeli a predchadzali tym moznym nedorozumeniam. K tomu sa vyuziva cely rad
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nazornych ukazok, ked’ prikladmi priblizenia ¢innosti v grafickej a obrazovej podobe
mozu byt zakladna schéma technoldgie, pddorysné znazornenie arealu, schéma vstupov
a vystupov, situacia arealu, fotodokumentacia, pohladova situacia, vizualizacia.

Tato forma prezentacie je nielen velmi efektnd, ale aj i¢inna. Preto by ju bolo treba
vyuzivat' v ovela va¢sej miere uz v zakladnej environmentalnej dokumentacii - v zdme-
re. A to najmaé pri posudzovani tych ¢innosti, u ktorych je predpoklad ukonéenia procesu
posudzovania v zistovacom konani.

Hodnotenie viditel’'nosti

Hodnotenie viditel'nosti technickych objektov v izemi patri v sti¢asnosti k aktualnym
oblastiam zaujmu. Ide o stanovenie tzv. vizualneho parametra krajiny, ktorého poznanie
ma vyznam napr. pre izemné planovanie stvisiace nielen s umiestiiovanim novych ob-
jektov v krajine, ale aj s ekologickou, ¢i s estetickou strankou krajinotvorby. V ostatnych
rokoch sa vyrazne zvysil zdujem o hodnotenie krajinnného obrazu a scenérie, pre ktoré
je poznanie viditelnosti, resp. dohl'adnosti jednotlivych krajinnych prvkov vyznamnym
vstupom. Krajinna scenéria je chapana ako estetické posobenie konkrétnych Casti kraji-
ny, ktoré st pozorovatelom intenzivne vnimané z vyhl'adovych bodov a linii. Krajinny
obraz prezentuje estetickil kompoziciu krajinnej Struktury, t.j. odraz fyzickej krajiny vo
vedomi vnimatel'a (PauditSova, Paudits, 2007).

Hodnotenie viditel'nosti ziskava na vyzname najma v poslednych rokoch, kedy je
planovanych na Slovensku cca 100 lokalit na umiestnenie veternych parkov, ktoré na
rozdiel od ostatnych technickych objektov, st vzdy navrhované vo volnej krajine s vel'mi
vyznamnym negativnym vplyvom na krajinu, najmi na krajinny obraz.

Nesuhlas verejnosti

Proces posudzovania vznikol povodne bez myslienky riesit’ socio-ekonomické vply-
vy. Zda sa to ako paradox, pretoze predovsetkym l'udia by mali byt v centre pozornosti
posudzovania. Tento jav sa v§ak da vysvetlit’ tym, Ze v rozvinutych krajinach, kde proces
uzrel svetlo sveta, nebola socialna a ekonomicka situdcia obyvatel'stva jeho prekazkou
a nikdy priamo nestvisela s ekologickymi parametrami. Stale vSak existuje vel'mi po-
pularny nazor, ze posudzovanie vplyvov sa zameriava iba na rieSenie biofyzikalnych
vplyvov ¢innosti a na rieSenie socio-ekonomickych vplyvov sa zabtda. V sucasnosti sa
vSak do procesu zakomponovavaji aj metodiky na rieSenie prave tychto vplyvov, ale
v praxi je ich integracia stale na vel'mi nizkej rovni (Groidlova, Mocik, 2004).

Napriek tomu, ze v SR st socioekonomické vplyvy riesené uz od zaciatkov uplat-
fovania procesu posudzovania, neustale tato ¢ast dokumentacie zaostava za ostatnymi
¢astami zamerov alebo sprav o hodnoteni. Casto su riesené iba dopady na zamestnanost’
v regidne a v pripade potreby, na asanaciu budov. Ostatné vplyvy byvaju popisované
vel'mi strucne (vratane zistovania nazorov obyvatelov k navrhovanej ¢innosti), pri tom
prvoradym zaujmom by malo byt hodnotenie celkovej kvality zivota. Ale ako uvadza
Drdos (1999) stanovenie ukazovatelov vSeobecnej kvality Zivota je obtiazne, existuje
totizto aj individualna kvalita zivota ovplyviiovana suborom subjektivnych pocitov. Za
univerzalnu kvalitu zivota mozno povazovat dlhy a zdravy zivot, pristup k zdrojom,
ktoré st potrebné na primerana zivotnu uroven, demokraciu, politick(l slobodu, l'udské
prava a pod.
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Je na skodu veci, Ze nielen navrhovatelia, ale ¢asto aj spracovatelia dokumentacie ne-
docenuju vyznam posudzovania vplyvov v ¢asti dopadov na ¢loveka a jeho bezprostred-
né prostredie, v ktorom zije. Prave dobrym spracovanim tychto kapitol by sa ¢asto dalo
zabranit' konfliktom, ktoré vznikaju pri presadzovani priemyselnych objektov, ktoré
a priori vzbudzuju nesthlas verejnosti (samozrejme aj tu st vynimky). Cudia mavaja
nespravne informacie, ktoré ¢asto pramenia aj z nevedomosti. Preto je potrebné ist’ me-
dzi nich a vysvetlovat’ im dévody umiestnenia ¢innosti v ich okoli, hlavné rysy buducej
prevadzky, predpokladané vyznamné vplyvy a opatrenia na ich zmiernenie. Je potreb-
né vykonavat’ pozitivnu pracu s verejnostou, ale pri tom si zaroven treba dat’ pozor na
manipulaciu s mienkou obyvatelov. Nesmieme pri tom zabudnut, Ze rieSenie konfliktov
a akceptacia projektu patria k zakladnym principom posudzovania vplyvov ¢innosti na
zivotné prostredie.

ZAVER

Pri kazdom projekte sa proces posudzovania kon¢i vydanim zaverecného stanovis-
ka (pri povinnom hodnoteni) alebo vydanim rozhodnutia prislusnym organom (v ramci
zistovacieho konania). Tymto okamihom kon¢i planovanie projektu, za¢ina rozhodovaci
proces a samotna vystavba. V praxi sa vSak skuto¢na realizacia vysledkov a opatreni,
ktoré vzisli z predchadzajuceho posudzovania, zac¢ina az od tohto okamihu. O ich kvalit-
né zakomponovanie do realnych situacii by sa mala postarat’ realizacia tzv. nasledného
procesu po posudeni a vydani povolenia k realizacii daného projektu. Proces posudzova-
nia sa stretava s mnohymi negativnymi javmi, ktoré znemoznuju jeho kvalitna aplikaciu
v praxi. Kvalitna realizacia nasledného procesu je o to tazsia, ze ide o praktickt (terénnu)
realizaciu vysledkov a navySe nasledny proces nema taku kvalitni podporu v legislative
ako posudzovanie pred vystavbou. V zakonoch je o iom pisané len struéne, vacsinou sa
spomina iba ako Cast’, ktora by mala nasledovat’ po posudeni (Groidlova, Mocik, 2004).

Takéto alebo obdobné slova odzneli uz vel'a krat a na mnohych miestach, a to nielen
u nas, ale aj v mnohych inych krajinach. Asi je tu niekde ,,bolavé miesto* posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie — aby neskoncilo ukon¢enim procesu, ale aby pokracovalo
pri detailnejsej priprave projektu a v dalSom zapracovavani a najma v realizacii navrh-
nutych opatreni na zmiernenie resp. elimindciu negativnych vplyvov. Iba tak moéze byt
dosiahnuty ciel’ — ¢o v najmensej miere negativne ovplyvnit’ stav krajiny.

Vypracovanie prispevku bolo podporené v ramci implementdacie projektu OP Vyskum
a vyvoj ITMS 26240120002: Centrum pre rozvoj sidelnej infrastruktury znalostnej eko-
nomiky financovaného z Europskeho fondu regiondlneho rozvoja (100 %).
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Zakon NR SR ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov

LANDSCAPE AS A BASIS FOR ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT
OF TECHNICAL OBJECTS

Summary

The relationship between the human being and the landscape is interpreted through
actual economic utilisation of landscape and its” potentials in present. Into the process of
planning the determination of man society must further and further enters also ecological
approach, by which aims and ways of realization of man social and economic activi-
ties are conformed with ecological assumptions on local, regional and global level. That
stimulated the rise to landscape-ecological planning method LANDEP and the rise to en-
vironmental impact assessment (EIA). First Slovak Act — the Act No. 127/1994 Coll. on
EIA came into force on September 1, 1994 (later changed by the Act No. 391/2000 Coll.).
The law introduced instead of EIA, although in a rather simple form, the requirements of
strategic impact assessment (SEA). The Act No. 127/1994 Coll. was replaced by new Act
No. 24/2006 Coll. on February 1, 2006. In this new act this two processes are balanced. As
the aim of contribution is to show on specific aspects of environmental impact assessment
of technical objects with the emphasis on the role of ,,landscape” and landscape-ecological
evaluation in Slovakia, the EIA is used. The EIA analysis was done on the basis of many-
years methodological, educational and practical experience, especially in the field of in-
dustrial estates and energetic facilities.

The basis of EIA is to determine ,,the impact™ and to propose effective mitigation
measures. There are many definitions on environmental impact, for the purpose of this
contribution could be used one written in the act ,,environmental impact is any direct or
indirect environmental impact, including the impact on health, fauna, flora, biodiversity,
soil, climate, air, water, landscape, natural localities, corporeal and cultural heritage and
the mutual interaction of these factors*.

From a methodological point of view, it is very difficult to determine the significance
of impact. It is very important concept, which acquires its practical application, above all
in cases with impacts surpassing a nation’s borders are assessed. Significant effects are as-
sessed by criteria of magnitude, rate and timing. Significance of effects also depends on its
importance from the societal point of view, interests concerned and local population. For
the determination of importance of impacts is showed following scale of 5 degrees with
characteristics used for positive and negative impacts, too:

e without impact (proposed activity is influencing components of natural environ-

ment, society and landscape),

e unimportant = very little important impact (mostly it is the impact with the cha-

racter of risk, accident),
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little important impact (impact, which effect is from the quantitave point of view
law, with local level, perception of impact is low),

important impact (with influence on broader territory, perception is high),

very important impact (perception is very high or very high).

For the purpose of this contribution 25 proposed activities were chosen, each of them
was evaluated by the contributions author (by preliminary environmental study, environ-
mental impact report, review). The specific aspects should be considered: choice of local-
ity - ,,brown fields* versus ,,green areas®, increased emphasis on cummulative impacts
evaluation, strengthenings of clear suggestions of proposed actvities including to pro-
posed activity. their visualisation, evaluation of visibility, public oposition.
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Obr. 1 Clenenie vplyvov podl'a druhov (Pavlickova, 2004)

Recenzovali: Prof. RNDr. Eva Michaeli, PhD.
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VYUZITIE VYSLEDKOV APLIKACNYCH ODBOROV
V ENVIRONMENTALNOM SMERE KRAJINNEJ EKOLOGIE

Lubica ZAUSKOVA '

Abstract: The author deals with the environmental course of the landscape ecology. This
course is one of many specializations of landscape-ecological research which is orientated
to an utilization in environmental practice. The environmental course is needed to develop
in co-operation with application divisions (agroecology, forest ecology, landscape archi-
tecture, urban ecology etc.). In terms of landscape-ecological methodics is needed more
effectively to utilize results — databases of forestry-, agricultural-, water management-, bi-
ological- and other research. The landscape-ecological methodics (Landscape Ecological
Planning, Ecological Carrying Capacity — ECC) is needed to interconnect with obligatory
planning in both forestry and agriculture. In the paper are farther presented examples of
such interconnection in terms of ECC-methodics.

Key words: landscape ecology, forestry, agriculture, ecological carrying capacity

UvVOD

Environmentalna prax bola jednou z oblasti vzniku krajinnej ekoldgie a potom aj
hnacim motorom jej rozvoja. Holizmus sa povazuje za bazu krajinnej ekoldgie a podla
Lesera (1997) holisticky pristup spociva aj v hladani premostovacich metdd, ktoré by
dovolili prepojenie ¢iastkovych systémov. Environmentalny smer krajinnoekologického
vyskumu je nutné rozvijat' v tesnej spolupraci s d’al§imi aplikovanymi vednymi oblast’a-
mi, najmé s agroekologiou, ekologiou lesa, krajinnou architektiirou, urbannou ekologiou,
humannou ekoldégiou a pod. A na strane druhej krajinnoekologické metodiky (LANDEP,
EUK a dalsie), najmi ich principy, je Ziaduce prepojit’ na zavizné hospodarsko-upra-
vnicke planovanie uplathované v lesnictve a na udrzatelné sustavy vyuzivania pody
v pol'nohospodarskej krajine. V ramci krajinnoekologickych metodik treba u¢innejsie
vyuzivat’ databazy z lesnickeho, pol'nohospodarskeho, vodohospodarskeho, biologického
a dalsieho vyskumu.

POSTAVENIE ENVIRONMENTALNEHO SMERU KRAJINNEJ

EKOLOGIE VO VYSKUME KRAJINY

Krajinna ekoldgia je vplyvom vstupu najroznejSich geovednych, biologickych, teore-
tickych a aplikac¢nych disciplin a odvetvi sustavou multidisciplinarnych vedeckych pri-
stupov a metdd (Bastian, Schreiber, 1994 ex Drdos, 2000). Na zaklade analyzy krajinno-
ekologickej literatiry mozno podl'a Drdosa (2000) v tejto vyskumnej oblasti metodicky
a zjednodusene rozlisit’ pat’ pristupov:

1 Doc. Ing. Lubica Zauskova, PhD., Katedra geografie a krajinnej ekoldgie, Fakulta
privodnych vied, Univerzita Mateja Bela, Tajovského 40, 974 01 Banska Bystrica,
l.zauskova@seznam.cz, zauskova@fpv.umb.sk
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- geograficko-krajinnoekologicky zamerany na krajinu, so zretelnou geografickou
teoriou a metodikou, hoci v syntéze geografického a ekologického pristupu,

- (eko)systémovy s vyraznou holistickou bazou zamerany na krajinu ako priestor
ekosystémov, resp. na krajinny ekosystém,

- geoekologicky zamerany na geockosystém, resp. jeho stucast’ geosystém,

- priestorovo-ekologicky zamerany na biotické procesy s taziskom v migracnych
pohyboch fauny v krajinnej Strukture v podobe ekologicke;j siete s cielom ochrany
biodiverzity,

- environmentalny, resp. aj aplikacny zamerany na pouzitie v environmentalnej
praxi (najmé v krajinnom, resp. environmentalnom planovani).

Uvedené pristupy sa prekryvaji. U toho istého autora mozno rozlisit’ znaky viacerych
pristupov. A prave pre environmentalny smer krajinnej ekologie je priliehajici nazor, ze
dnesna krajinna ekoldgia nie je disciplinou, ale relativne obsiahlou multidisciplinarnou
vednou oblastou, ktora riesi problémy a vztahuje sa v najsirSom slova zmysle ku v§etkym
aspektom vyuzivania zeme (Drdos, 2001). Kym ekoldgia, geografia a ostatné klasické
discipliny mozu ostat’ na Grovni ,,0” (nieCom) s hlavnym zameranim na ziskavanie po-
znatkov ,,0...“, krajinna ekoldgia ma aj vel'mi vyrazné aplikac¢né aspekty. Je to disciplina
,»pre (nie¢o)“. Podla Lesera (1976) vyznam krajinnej ekologie spociva v tom, ze pre prax
poskytuje podklady o praktickych aspektoch krajinnych ekosystémov. Poskytuje i¢elne
zoskupené a logicky usporiadané informacie o krajine, prepojenie krokov postupu a zro-
zumitel'nost’ pre manazment.

NEVYHNUTNOST VZAJOMNEJ KOOPERACIE

ENVIRONMENTALNEHO SMERU KRAJINNEJ EKOLOGIE

S APLIKACNYMI ODBORMI

Nevyhnutnost’ vzajomnej spoluprace medzi environmentalnym smerom krajinne;j
ekologie a aplikacnymi odbormi je podmienena vyskytom aktudlnych problémov v kra-
jine a potrebou ich rieSenia. Ide o problémy suvisiace s prebichajucimi klimatickymi
zmenami, najmé s extrémami pocasia, akymi st povodne, sucho, zvySena intenzita vod-
noer6znych procesov, problémy zabezpecenia dostatku pitnej vody, problémy v krajine
suvisiace so spoloc¢ensko-ekonomickymi zmenami a stagnaciou polnohospodarstva (po
roku 1989), akymi je najmé pustnutie krajiny (sukcesné zarastové procesy na pol'nohos-
podarsky vyuzivanej pode), problémy stvisiace s kontraproduktivnym odstranovanim
brehovych porastov vodohospodarmi, problémy funkcii lesa v krajine, rozvoj vidieka,
ako aj problémy suvisiace s implementaciou smernic Eurdpskej tnie (Europsky dohovor
o krajine, Smernica o rozvoji vidicka, Ramcova smernica o vode ap., Midriak, Zauskova,
2004, Midriak, Valtyni, Saly, Zauskova, Gallay, 2004, Zauskova, 2004).

Jednotlivé aplika¢né odbory, najmé lesnictvo a polnohospodarstvo maju dlhodobu
historiu, prepracované $pecialne metodiky a pristupy, technologické postupy, rozsiahlu
databazu udajov a map spracovanu v GIS, avsak ich vyuzitie smerovalo len prevazne pre
potreby odvetvia lesnictva a pol'nohospodarstva. Absentuje vyuzitie tychto hodnotnych
informacii, ako aj ich nova interpretacia v krajinnoekologickych suvislostiach. Naproti
tomu, pri posudzovani vyuZzivania prirodnych zdrojov a pri vyuzivani krajiny v suvislosti
s vysSie uvedenymi problémami v ramci environmentalnej praxe dochadza mnohokrat len
k preberaniu zakladnych informécii o lesnej a polnohospodarskej krajine, ¢im sa stavaju
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krajinnoekologické Studie neuplné, resp. nevyvazené. Nova interpretacia tychto udajov
prinasa jednak lepsie zhodnotenie prace, ktora bola vynaloZend na ich ziskanie, jednak
zrychlenie aplikacie metodiky hodnotenia EUK a spitne je aj prinosom (z hl'adiska nové-
ho pohl'adu) pre aplikacné odbory.

Mozné vyuzitie vysledkov aplika¢nych odborov a ich interpretacia v ramci krajinno-
ekologickej metodiky hodnotenia ekologickej tinosnosti krajiny (EUK) je uvedené v na-
sledujucich Castiach, ktoré boli spracované v zmysle prac Zauskova (2001,2003, Midriak,
Zauskova, 2007).

INTERPRETACIA VYSLEDKOV PRIESKUMU EKOLOGIE LESA

V METODIKE EUK

Komplexné zistovanie stavu lesa sa realizuje prostrednictvom prieskumu ekologie
lesa, ktory ma za ilohu zistit’ stav lesnych ekosystémov, vykonat rozbor podmienok hos-
podarenia z hl'adiska posudenia ekologickej stability lesnych ekosystémov, prognézovat
ich vyvoj, stanovit’ ciele a ekologické zasady hospodarenia a navrhnut’ ekologické opat-
renia. Prieskum ekolodgie lesa obsahuje komplexny prieskum stavu, poskodenia, zmien
a potencialneho ohrozenia lesnych ekosystémov (www.forestportal.sk). Po skonéeni eko-
logického prieskumu st tidaje transformované do lesného hospodarskeho planu (LHP).

LHP je nastrojom, prostrednictvom ktoré¢ho by sa malo zabezpecit’ cielavedomé
a planovité obhospodarovanie lesov. Pozostava z viacerych sti¢asti. Z nich najdoélezitej-
Sou je opis porastov a plan hospodarskych opatreni. Tato ¢ast’ obsahuje mnozstvo tdajov,
ktoré sa tykaja lesnych porastov (jednotiek priestorového rozdelenia lesa), ktoré spolu
s lesnickymi mapami, okrem toho, Ze poskytuji tdaje a pokyny lesnému hospodarovi
a plnia aj d’alsie funkcie (pre organy Statnej spravy lesného hospodarstva, organy Statnej
spravy zivotného prostredia, Lesnicke informa¢né centrum, ap.).

V ramci aplikacie metodiky EUK sa v krajinnoekologickej syntéze prvotnej krajin-
nej Struktury vyuziji predovsetkym zakladné lesnicke typologické jednotky, ktoré boli
vytvorené na zaklade rovnakych, resp. podobnych stanovistnych podmienok. Ich roz-
miestnenim a usporiadanim vznikaji $pecifické ekologické mriezky (podla Vladovica,
2003), ktoré vyjadruju prirodny potencial lesnych zdrojov a umoziuju stratifikovat’ ize-
mie z hladiska prirodnych podmienok. Zaroven st podkladom pre funként typizaciu
lesa a jeho naslednu kategorizaciu. Sti¢asna krajinna Struktura sa charakterizuje jednak
prostrednictvom realnej vegetacie na baze hospodarskych stiborov porastovych typov,
ktoré st podla Hancinského (1977) obrazom hlavne stcasného drevinového zloZenia
a priestorového rozmiestnenia drevin a jednak prostrednictvom sti¢asného vyuzivania
lesnej krajiny na baze funkénych typov lesa.

Vzhladom na to, Ze cielom hodnotenia EUK je postdit’ vhodnost’ saéasného vyuziva-
nia krajiny s ohl'adom na krajinnoekologické limity a regeneraént schopnost prirodnych
zdrojov, v lesnickej terminoldgii ide o prehodnotenie funkénych typov lesa uvedenych
v aktualnom lesnom hospodarskom plane na zaklade d’alich krajinnoekologickych li-
mitov (vyplyvajucich zo sucasného zatazenia, zranitelnosti a ekologickej vyznamnosti
krajiny), s ktorymi sa pri tvorbe funkénych typov neuvazovalo, resp. ktoré boli podhod-
notené kvoli ekonomickému efektu z prvoradej a prevazujicej produkénej funkcie les-
nych porastov. Pritom ide o vzajomnu konfrontaciu suc¢asného vyuzivania lesnej krajiny
a krajinnoekologickych podmienok, ktoré st reprezentované stupnami disturbancie po-
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vrchu hustotou lesnej cestnej siete a vyskytom holorubov, stupiom poskodenia porastov
vetrovou kalamitou, stupfiom ohrozenia porastov vo¢i Skodlivym Cinitelom (abiotickym,
biotickym a antropickym), stupniom erézneho ohrozenia vplyvom povrchového odtoku,
stupfiom stanovistne-ekologickej vhodnosti, stupnom ekologickej stability, stupfiom
ochrany prirody a vodnych zdrojov ap.

Funkéné typy lesa, vyjadrujuce prevladajici spdsob vyuzivania lesa na urcitom tze-
mi, maji kl'aicové postavenie pri kategorizacii lesov podla prevazujucej funkcie lesov
na lesy hospodarske, ochranné lesy a lesy osobitého ur¢enia, ¢o ma vplyv na spdsob
hospodarenia v lese, t.j. na sucasné vyuzivanie. Prehodnotenie funkénych typov lesa
s vyuzitim metodiky hodnotenia ekologickej tinosnosti krajiny bude ¢asto znamenat’ ich
zasadnll zmenu v prospech ekologickych a environmentalnych funkcii lesa (najmé podo-
ochrannych a hydrickych funkcii lesa). Pritom prehodnotenie funkénych typov lesa bude
aj s ohl'adom na prilahlt krajinu v rdmci povodia (napr. v suvislosti so zabezpecenim
dostatku kvalitnej pitnej vody, s protipovodiiovou ochranou, ochranou nizsie polozeného
tizemia pred padom lavin alebo pred zosunmi ap.

INTERPRETACIA VYSLEDKOV KOMPLEXNEHO PRIESKUMU POD

A Z NICH ODVODENYCH KATEGORIi V METODIKE EUK

V ramci krajinnoekologickych analyz, resp. syntéz sa vyuziva predovsetkym kla-
sifikacny systém bonitovanych pddno-ekologickych jednotiek (BPEJ). Su to podne
a ekologicky relativne najhomogénnejsie jednotky bonita¢ného informacného systému.
V podstate predstavuju hlavné pddno-klimatické jednotky, ktoré st podrobnejsie roz-
delené podla kategorii ich sklonu svahov, expozicie svahov k svetovym stranam, skele-
tovitosti, hibky pddy a zrnitosti povrchového horizontu. Tymto jednotkdm odpovedaji
aj normativne Gdaje o produkcii polnohospodarskych plodin, ktoré sa mézu v danych
prirodnych podmienkach a pri obvyklej agrotechnike pestovat,, ako aj normativne udaje
o nakladoch, ¢o sluzi pre vypocet ceny pody (Dzatko a kol., 1976).

V stvislosti s vyuzivanim pod v ramei pol'nohospodarskej krajiny ide predovsetkym
o vyuzitie ich produkéného potencialu. Vyznamnou interpretovanou kategériou vo vzta-
hu k hodnoteniu EUK s typologicko-produkéné kategorie polnohospodarskych pod
(Dzatko, 2002), ktoré boli vytvorené na zaklade podrobnych poznatkov o priestorovej
Strukture produkéného potencialu pdd, vratane pocéetnych vysledkov analyz vztahov me-
dzi vlastnostami pddno-ekologickej jednotky a produkciou hlavnych plodin. Na rozdiel
od bodovych hodndét BPEJ naznacuju aj udrzatelné vztahy medzi vlastnostami BPEJ
a sposobmi vyuzivania ich potencialu. Typologicko-produkéné kategdrie reprezentuju
z pohladu hodnotenia EUK potencialne vhodné, resp. inosné vyuzivanie kultirnej pol-
nohospodarskej krajiny a povazujeme ich za jedno z vychodisk pre uplatnenie multi-
funkénosti pol'nohospodarstva.

Sucasna krajinna Struktira pol'nohospodarskej krajiny (jej sic¢asné vyuzivanie) nie
je vzdy v sulade s typologicko-produkénymi kategoriami, o savisi s itlmom pol'nohos-
podarstva po roku 1989. So zmenou vlastnickych vztahov doslo okrem zaberov pol'no-
hospodarskej pody na vystavbu aj k samovol'nému zarastaniu luk a pasienkov (sukcesia)
nelesnou stromovou a krovinovou vegetaciou. Objavil sa novy fenomén v krajine - prob-
1ém pustnutia kulturnej polnohospodarskej krajiny, ktory nas nuti vazne sa zamysliet
nad jej cielovou kvalitou.
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Sancu na zmenu vo vyuZivani polnohospodarskej krajiny prinasa reforma z roku
2003, ktora rozviazala dovtedajsiu vdzbu priamych platieb na pol'nohospodarsku pro-
dukciu a uplatiiuje tzv. neviazané platby na historickom alebo regionalnom principe,
¢im predpoklada moznost’ pokracovania v pol'nohospodarskom vyuzivani krajiny bez
povinnosti vyrabat. Ideovym zakladom europskej agrarnej politiky a jej reforiem sa stala
multifunkénost’ polnohospodarstva, t. j. ako Ginnosti, ktora spiiia v spolo¢nosti viaceré
funkcie (ekonomické, ekologické a socialne). Zakladnou myslienkou je fakt, Ze pol'no-
hospodarstvo je viac ako vyroba a predaj komodit. Z pol'nohospodarstva plynt aj dalsie
uzitky (externality), ktoré prispievaju (Mistina, 2006) k Zivotaschopnosti vidieckych
sidiel (cez udrzanie farmarskych rodin, vidieckej zamestnanosti a kultirneho dedicstva),
biologickej diverzite, rekreacii, bioenergii, estetike krajiny, kvalite a bezpe¢nosti potra-
vin. Zacinaju sa uplatiiovat’ nové ndzory na posudzovanie vyroby. Nekladie sa uz taky
doraz na jej maximalizaciu za kazdu cenu, ale len pri dodrzani agroenvironmentalnych
podmienok.

Uplatnenie multifunkénosti polnohospodarstva vychadza z typologicko-produkénych
kategorii, resp. z ich nasledného zaclenenia do primarneho a sekundarneho podneho
fondu. Predovsetkym sekundarny pddny fond (sekundarna pol'nohospodarska pdda) je
mozné za predpokladu zaujmu spolo¢nosti do¢asne pouzit’ na iné ako potravové ucely,
pricom takymto vyuzivanim neddjde k jeho znehodnoteniu (charakter i vlastnosti osta-
vaju prakticky nezmenené). Tuto podu je mozné vyélenit’ na alternativne pol'nohospo-
darske vyuzitie na vyrobu bioenergii, vyrobu surovin, zalesnenie, $portové, turistické
a rekreacné ucely a Cast’ z nej mdze byt vyuzita aj na zabery.

Vzhl'adom na to, Ze pri optimalizacii vyuzivania krajiny v procese evalvacie ide
o konfrontaciu krajinnoekologickych podmienok s poziadavkami (spolo¢nosti) na vy-
uzitie, je potrebné uvazovat s limitmi, ktoré vyplyvaju z troch kI'a¢ovych kritérii EUK
(zranitel'nost’ krajiny, su¢asné zatazenie a ekologicka vyznamnost’ krajiny). Tieto poso-
bia ako obmedzenia intenzivnej pol'nohospodarskej ¢innosti. Z hl'adiska zranitelnosti
ide najmé o ohrozenie tizemia vodnou a vetrovou eroziou, ako aj extrémami pocasia - su-
chom a povodnami (Zauskova, Midriak, 2008). V stvislosti s vodnou eréziou je potrebné
si uvedomit, ze ide o permanentny proces, ktory vplyva na stencovanie podneho profilu,
stratu jemnozeme a zivin, zhorSovanie textury a struktary pdody, vodného rezimu, ¢im
vplyva na znizenie prirodzenej urodnosti pody. Vyskyt lejakovitych dazdov, ako jeden
z extrémov prebiehajlcich klimatickych zmien, je vaznym ohrozenim p6d i pri mini-
malnom sklone vplyvom bombardujuceho uc¢inku vodnych kvapiek. Erozne ohrozenie
vodnou erdziou je preto potrebné zohl'adnit’ rovnako pri vybere pestovanych plodin, ako
aj pri uplatinovani protieréznych opatreni. Vetrova erézia posobi rozrusovanim podneho
povrchu mechanickou silou vetra (abrazia), odnasanim rozruSovanych Castic vetrom (de-
flacia) a ukladanim tychto ¢astic na inom mieste (akumulacia). Je degrada¢nym proce-
som, ktory spdsobuje Skody nielen na pol'nohospodarskej pode - odnosom ornice, hnojiv,
osiv a ni¢enim pol'nohospodarskych plodin, ale aj zanaSanim komunikacii, priekop, vod-
nych tokov, kanalov, vytvaranim navejov a znecistovanim ovzdusia. Na podu negativne
posobi aj vysusny ucinok vetra. Sucho je limitujucim faktorom urod. Vyskyt suchych
peridéd v ramci vegeta¢ného obdobia vyrazne zhorSuje pokrytie vlahovej potreby rastlin.

Z hladiska ekologickej vyznamnosti krajiny su vyznamné obmedzenia vyplyvajice
z platnych pravnych predpisov a konvencii, tykajucich sa najmé ochrany prirody a pri-
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rodnych zdrojov (zakon o ochrane prirody a krajiny 543/2002 Z. z., NATURA 2000,
zékon o vodach 364/2004 Z. z., Ramsarsky dohovor a i.)

Limity vyplyvajice zo stic¢asného zatazenia suvisia najmi s antropogénnymi streso-
vymi faktormi (napr. zdbery pody na vystavbu, umiestnenie produktovodov, elektrické
vedenia, ale aj vplyv vyfukovych plynov aut, vplyv posypovych soli, ale aj degradacia
pody sposobena nespravnym obhospodarovanim, vel'kost’ aredlov vyuzivania ap.)

V navrhoch na optimalizaciu vyuZzivania pol'nohospodarskej krajiny je potrebné
vychadzat’ z predpokladov (z ponuky zdrojov a priestoru) — typologicko-produkénych
kategorii pdd, t. j. z potencialu polnohospodarskej krajiny. Pritom treba brat’ do Gvahy aj
limity vyplyvajice z citlivosti prirodného prostredia, ako aj obmedzenia z legislativnych
noriem, ¢im sa urc¢i tzv. absolitny potencial, t. j. miera pripustného - inosného vyuziva-
nia krajiny, pri ktorom sa nenartsa priestorova ekologicka stabilita krajiny a nevznikaja
»heziaduce™ zmeny v krajine. Nasledne je nutné porovnat’ stav sacasné¢ho vyuzivania
s absolitnym potencidlom a navrhnut’ také opatrenia, aby sa sucasny stav vyuzivania
tizemia ¢o najviac priblizil k vhodnému - inosnému vyuzivaniu.

Pri hodnoteni ekologickej unosnosti krajiny - jej vhodnosti vyuzivania je potrebné
vel'mi citlivo a zodpovedne pristupovat’ k odstranovaniu, resp., ponechaniu rozli¢nych
sukcesnych $tadii (zarastovych procesov) v podobe nelesnej stromovej a krovitej vegeta-
cie. Jej vyskyt, ale najmé jej funkcie, ktoré v krajine plni je potrebné posudzovat’ nielen
s ohl'adom na pol'nohospodarsku krajinu, ale v ramci celého gravitaéného celku — povo-
dia s dopadom az na urbannu krajinu.

Velmi vyznamné je cielené (nie samovolné) zvysSovanie podielu nelesnej stromove;j
a krovitej vegetacie, a to tak z hl'adiska zabezpecenia priestorovej ekologickej stability
polnohospodarskej krajiny, ako aj z hl'adiska zvySenia jej retenénej kapacity a protier6z-
nej ochrany pddy i1 ochrany pred povodiami (napr. brehové porasty, biokoridory, vetrola-
my, protideflaéné pasy, zasakovacie pasy ap., bliz§ie Midriak, Zauskova, 2004, Midriak,
2005). Sti¢astou navrhu opatreni (v ramci aplikacie metodiky EUK) by mal byt aj navrh
starostlivosti o nelesntl stromovu a krovitl vegetaciu.

Metodiku EUK je potrebné aplikovat’ aj pri posudeni si¢asného vyuZzivania tzv., ne-
LPIS-ovych pdd, ktoré su sucastou pol'nohospodarskej krajiny. Tieto pody, resp. plochy
javia znamky absencie krajinnej koncepcie (chapanej v zmysle Europskeho dohovoru
o krajine (2000) ako vyjadrenie zasad, stratégii, ktoré umoznuju prijatie opatreni zame-
ranych na starostlivost’ o krajinu) a absencie manazmentu krajiny, ktory ma z hl'adiska
perspektivy udrzatel'ného rozvoja zabezpecit pravidelnu starostlivost’ o krajinu, s cielom
usmeriovat’ a zostladit zmeny, ktoré su sposobené ¢innostou ¢loveka.

ZAVER

Hrladanie paralel medzi jednotlivymi metodickymi postupmi a terminoloégiou vy-
uzivanou v jednotlivych aplikovanych oblastiach, resp. ich nova interpretacia v ramci
krajinnej ekologie, prispieva nielen k integrovanému pristupu ku krajine a racionalnemu
postupu, ale aj k vzajomnému porozumeniu a spolupraci odbornikov, ako aj k odstrane-
niu nad’alej pretrvavajiiceho rezortného a &asto aj odborového pristupu. Tymto sa napiia
aj vizia komplexnej starostlivosti o krajinu v zmysle Eurépskeho dohovoru o krajine,
ktorého cielom je podporit’ trvalo udrzatelny rozvoj, resp. vyvoj na zaklade vyvazeného
a harmonického vztahu medzi spolo¢enskymi potrebami, hospodarskou ¢innostou a zi-
votnym prostredim.
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Tato praca bola podporovanad Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmlu-
vy & APVV-0591-07.
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UTILIZATION OF RESULTS OF APPLICATION DIVISIONS IN ENVIRON-
MENTAL COURSE OF LANDSCAPE ECOLOGY

Summary

Environmental course of landscape ecology is one of many specializations of land-
scape-ecological research which is orientated to an utilization in environmental practice.
The environmental practice was one of field of the landscape ecology origin and then also
motive power of its development. A necessity of mutual co-operation is conditioned by
recurrence of actual problems in the country (drought, floods, increased intensity of water-
erosion processes, a security of drinking water sufficiency, social-economic changes and
stagnation of agriculture etc.) and by necessities to solve them.

Separate application divisions, above all the forestry and the agriculture have a long-
term history, elaborated special methodics and approaches, technological procedures, ex-
tensive basis of data and maps elaborated in GIS, however their utilization was orientated
predominantely only to needs of both forestry and agriculture branches. The utilization of
this valuable information as well as their new interpretation in landscape-ecological con-
nections are missing. In terms of landscape-ecological methodics there is necessary more
effective to utilize the results — databases of forestry-, agricultural-, water management-,
biological and other research. The landscape-ecological methodics (Landscape Ecological
Planning, Ecological Carrying Capacity) is needed to interconnect with obligatory plan-
ning in both forestry and agriculture.

In the paper is further presented a potential use of results of the application divisions
and their interpretation in terms of landscape-ecological methodics in the evaluation of
ecological carrying capacity of landscape. There are explicated the utilization of results
and their interpretation in term of forest ecology survey as well as complex survey of
soils and categories derived from them. It is contributing to mutual understanding and co-
operation of specialists as well as to removing a prevailing industry approach to solving
problems in the landscape.

Recenzovali: Prof. RNDr. Eva Michaeli, PhD.
Doc. PaedDr. Alfonz Gajdos, PhD.
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ANALYZA VYVOJA HETEROGENITY
A VYBRANYCH VLASTNOSTI PLOSOK STRUKTURY
VYSOKOHORSKEJ KRAJINY
(NA PRIKLADE VYBRANYCH MODELOVYCH UZEMI TATIER)

Martin BOLTIZIAR'

Abstract: Heterogenity and landscape-ecological indexes of patches are important land-
scape characteristics. Two high-mountain areas were evaluated: selected part of Belian-
ske Tatry Mts. and slope under Slavkovsky peak in the High Tatra Mts. where was a huge
fire within 50 years time period. The paper is focused to evaluation of patches structure
by use of landscape-ecological indexes, while gained statistical values give us informa-
tion about their future developmental trend. Used grid method for landscape heterogenity
evaluation proved that it is declining and both areas are getting more homogenous.

Key words: heterogenity, secondary landscape structure changes, landscpape-ecological
indexes, Tatra high-mountain landscape

UvVOD

Pri hodnoteni krajiny sa Casto pouziva termin heterogenita krajiny. Priestorova hete-
rogenita (rozmanitost, pestrost, diverzita) krajiny je dnes v§eobecne povazovana za jeden
z rozhodujtcich faktorov druhovej (biotickej) rozmanitosti (biodiverzity) a nickedy aj
ekologickej stability krajinného ekosystému. Hmotné prvky krajiny a ich subory, resp.
skupiny, vyplfajuce v sicasnej dobe zemsky povrch nazyvané sithrnnym pojmom dru-
hotna krajinna §truktira (DKS), mozu mat heterogénne alebo homogénne usporiadanie.
Niektoré z tychto prvkov moézu byt zoskupené na jednom mieste rozsiahleho tizemia,
iné sa mdzu nachadzat’ rovnomerne na celej ploche uzemia. Heterogenitu DKS moZno
hodnotit’ v réznych priestorovych jednotkach. najéastejSie sa pouziva pravidelna siet’
Stvorcov az n-uholnikov a pod. (Griffith, Martinko, Price, 2000, Forman, Godron, 1993,
Pucherova, 2007, Michaeli, Hofierka, Ivanova, 2008. Michaeli, Ivanova, Juhascikova,
2009 a ini).

Pri analyze DKS a jej zmien sa mozno tiez zamerat’ na vyhodnotenie ukazovate-
lov priestorovej Struktary plosok (polygénov) v zmysle prac Formana, Godrona (1993),
Formana (1995), McGarigala (2002), McGarigala, Marksa (1995). Plosky (prvky) mozno
charakterizovat’ s vyuzitim rozli¢nych ukazovatelov, resp. indexov, ktoré su v sucasnej
dobe explicitnou suc¢astou niektorych softvérovych nastrojov GIS. Na rozdiel od sthrnnych
zmien jednotlivych prvkov druhotnej krajinnej $truktiry (napr. zmena podielu lesa, luk,
ornej pddy a pod.) sa tu sledujii zmeny v pocte krajinnych prvkov réznych kategorii,
ich priemernej vel'kosti, rozmiestneni, spojitosti, mozaikovitosti atd’., ¢o st vSetko cha-
rakteristiky, ktoré majii vyznamny vplyv na procesy fungovania krajiny (Lipsky, 1999).

Cielom nasho vyskumu bolo zhodnotenie vyvoja heterogenity a priestorovej Struk-

| Doc. PhDr. RNDr. Martin Boltifiar, PhD. Ustav krajinnej ekologie SAV Bratislava,
Pobocka Nitra, Akademicka 2, 949 01 Nitra, e-mail: martin.boltiziar@savba.sk
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tary plosok na priklade vysokohorskej krajiny vo vybranych modelovych tzemiach,
kde sme uz v minulosti hodnotili zmeny krajiny aplikaciou leteckych snimok (blizsie
Boltiziar, 2004, 2005). Ked’Ze vo vysokohorskej krajine sa u nas takymto spésobom este
nepristupovalo, cielom bolo tiez zistit’ vhodnost a relevantnost’ metodiky prave pre tento
typ krajiny.

MATERIAL A METODY

Heterogenitu sme sledovali metédou mriezkového pristupu, zaloZenou na pre-
kryti map DKS z 2 &asovych horizontov (1949, 2007) mriezkou so §tvorcom rozmeru
100x100m (0,01 km?) v Doline Prednych Med'odolov v Belianskych Tatrach (spolu 617
§tvorcov) a 50x50m (0,0025 km?) a v oblasti Spaleniska pod Slavkovskym $titom v ob-
lasti Vysokych Tatier (spolu 305 Stvorcov). Pre kazdé modelové tizemie sme tak vytvorili
v prostredi ArcView GIS 3.1 siet’ s niekol'kymi stovkami Stvorcov. Velkosti Stvorcov
boli stanovené s ohladom na velki mierku map DKS a tiez na zaklade podtu aredlov
a detailnosti zmapovanych tried. Nasledne sme zaznamenavali vyskyt jednotlivych tried
alebo ich nepritomnost’ v kazdom S§tvorci, ako aj ich celkovy pocet v kazdom S§tvorci.
Vysledkom je farebna mozaika horizontalneho usporiadania prvkov jednotlivych tried,
kde sme vyhodnotili kazdy stvorec mriezky.

Zistovali sme:

- pritomnost’ alebo absenciu jednotlivych tried (typov prvkov) v §tvorcoch,

- pocetnost’ jednotlivych tried v $tvorcoch siete.

Trendy vyvoja priestorovej Struktiry plosok sme vyhodnocovali podla vybranych
ukazovatel'ov v zmysle Formana, Godrona (1993), Formana (1995) a to vyuzitim $peciali-
zovanych Statistickych programov Patch Analyst 2.2 (McGarigal, Marks, 1995). Analyze
sme podrobili vektorové vrstvy DKS oboch &asovych horizontov, pricom sme sledovali
nasledovné charakteristiky: pocet plosok - pvkov (NUMP), priemernt vel'kost’ plosok
(MPS), strednti vel'’kost’ plosok (MEDPS), standardnti odchylku vel'kosti plosok (PSSD),
obvod (TE), hustota okraja plégok (ED), priemerné dizka okraja plogok (MPE), priemer-
ny tvar plosok (MSI), priemerna fraktalova dimenzia plésok (MPFD), vazeny arealovy
priemer fraktalovej dimenzie plosok (AWMPFED), mozaikovitost’ (hustota) plosok (PD).
Vicsinu charakteristik sme sledovali jednak v ramci celého uzemia a jednak v ramci
jednotlivych tried DKS. Ich podrobné charakteristiky st obsahom prac vyssie citovanych
autorov.

VYSLEDKY

Heterogenita

V Doline Prednych Medodolov vo Stvorcoch mriezky st najéastejSie pritomné
3 triedy. Ich podiel predstavuje v oboch horizontoch 45 % (280-282 Stvorcov). V r. 1949
dalsich 23 % pripada na Stvorce s vyskytom 2 tried (133 Stvorcov). Do sucasnosti sa
tento podiel zvysil na 26 % (163 $tvorcov). V r. 1949 s vyskytom 4 tried je v mriezke
166 stvorcov (26 %), ktory za uplynulych 54 rokov klesol na hodnotu 126 §tvorcov (20
%). S 5 triedami vystupuje v mriezke v r. 1949 20 Stvorcov (3 %) a v r. 2007 23 Stvorcov
(4 %), pricom 12 z nich je lokalizovanych v tych istych ¢astiach mriezky. Vel'mi malou
mierou s zastipené v mozaike §tvorce s vyskytom 1 triedy. V r. 1949 ich bolo len 15,
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¢o predstavuje podiel 2 %. Ich pocet v§ak postupne vzrastal az na hodnotu 25 §tvorcov
(4%) v r. 2007. So zastipenim 6 tried sa vyskytuje len jeden Stvorec aj to iba v mriezke
v . 1949.

V oboch ¢asovych horizontoch sa z hl'adiska poctu (vyskytu) pritomnych tried (obr. 1, 2)
najpestrejSie javia podhrebenové a podvrcholové polohy, kde je v jednotlivych Stvorcoch
zastipenych prevazne 4 pripadne az 5 tried, a to najma arealmi bral, sutinového pokrovu,
bylinno-travne porastov, destruovanych arealov a pripadne malymi ostrovéekmi koso-
dreviny. Najviacsia koncentracia takychto Stvorcov je v okoli hrebena Bujacieho vrchu
- Kosiarov, pod vrcholmi Kosiarov, v okoli vrcholov Prednych a Zadnych Jatiek, ale i na
svahoch Belianskej kopy (najmi J, V a S). Od tychto miest smerom k dnu doliny sa na-
opak heterogenita $tvorcov znizuje. Koncentruja sa tu Stvorce so zastiipenim 3 pripadne
2 tried.

triedy krajinnej Struktary
Il lesné porasty
I kosodrevinové porasty
bylinno-travne porasty
B brala
sutinovy pokrov
destruované arealy
I jazera (plesa)
B objekty (chaty, salase, koSiare)
/\/ vodné toky
~,/ chodniky

Bujaéi vrch
19461 m

o +
My

1000 Meters

Mapa 1. Druhotna krajinna $truktara Doliny Prednych Med’odolov v roku 1949.
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Mapa 2. Druhotna krajinna Struktira Doliny Prednych Med’odolov v roku 2007.
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Obr. 1: Pocetnost tried krajinnej Struktury v Doline Prednych Med’odolov v r. 1949
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Obr. 2: Pocetnost’ tried krajinnej $truktiry v Doline Prednych Medodolov v r. 2007

jednotlivé stromy
vrstevnice (interval 5m)
vodné toky

7 chodniky

Bl 'esné porasty

I kosodrevinové porasty

2]

—

bylinno-travne porasty
sutinovy pokrov
destruované arealy

Mapa 3. Druhotna krajinna struktira Spaleniska v roku 1949.
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Mapa 4 Druhotna krajinna Struktira Spaleniska v roku 2007.
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Obr. 3: Pocetnost’ tried krajinnej Struktiry v oblasti Spaleniska v r. 1949
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Obr. 4: Pocetnost’ tried krajinnej $truktiry v oblasti Spaleniska v r. 2007

V stcasnom ¢asovom horizonte badat’ tito napadntt homogenitu v JV ¢asti izemia,
kde sa vyskytuju S$tvorce prevazne so zastipenim 2 a 3 tried. Podobna situacia je aj
na svahoch pod Zadnymi Jatkami a pod Hltipym, kde prevazuji Stvorce so zastupenim
3 tried. V obidvoch horizontoch sa vyskytuju Stvorce so zastipenim 1 az 5 tried. So
zastipenim 6 tried (vSetkych okrem jazier a objektov) sa tu vyskytuje len jeden uz vyssie
spomenuty Stvorec. Nachadza sa na pdte svahu pod vrcholom Kosiarov. V mriezke v r.
1949 1 2007 sa nenachadza ani jeden Stvorec so vSetkymi 8 pripadne 7 triedami.

Pri porovnani pritomnosti (vyskytu) tried v jednotlivych §tvorcoch mriezky v obi-
dvoch hodnotenych ¢asovych horizontoch mozno konstatovat, ze celkovym trendom
v skiimanom tizemi je zvy$ovanie homogenity DKS. Klesa pocet §tvorcov so zasti-
penim 3-4 tried a naopak pribadaja stvorce s vyskytom 1-2 tried. Tym klesa i samotna
miera diverzity uzemia.

Mriezky vyskytu jednotlivych tried v izemi v r. 1949 a 2007 dokladuju skutocnost,
ze najpocetnejsie su triedy kosodrevinovych a bylinno-travnych porastov (obr. 1, 2).
Vyskytuji sa takmer v celej mriezke (viac ako 76 % podiel), pricom prva trieda je v r.
1949 zastupena mensim poctom Stvorcov (471) ako v r. 2007 (535) a naopak pri druhej
triede sa pocet Stvorcov znizil (z 603 na 539). Tato skutoénost’ je spésobend uz viackrat
spominanou sukcesiou a vysadbou kosodreviny, ktora sa $iri na ukor bylinno-travnych
porastov. Podobne aj vyskyt triedy lesnych porastov sa v mriezke vplyvom sukcesie zme-
nil, ¢o sa prejavilo na dvojnasobnom zvyseni pocetnosti (zo 105 na 204) a to najmé v JV
Casti uzemia, kde su tieto Stvorce koncentrované. Ich podiel tak stiipol zo 17 % na 33 %.
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Najmaé z tohto dovodu sa tieto 3 triedy podpisuji na zvySovani celkovej homogenity tize-
mia. S vys$§im zastipenim v mriezke v r. 1949 (30 %) sa javi aj sutinovy pokrov. Jeho
pocetnost’ sa vSak vplyvom rozvoja tried lesa a kosodreviny zniZila o 5% (zo 186 na 159).
Stvorce so zastupenim tejto triedy st lokalizované najmi po obvode Belianskej kopy
a v podvrcholovych polohach hlavného hrebena ako aj na uzemi byvalého spaleniska
pod Kosiarmi. Mriezky so zastipenim triedy bral si v obidvoch ¢asovych horizontoch
uplne identické, ked’ze v nej nedoslo k ziadnym vyraznym zmenam. Vyskytuji sa v 139
Stvorcoch a dosahuju tak cca 23 % podiel v mriezke. Vyrazne sa odliSuju mriezky so
zastupenim triedy destruovanych aredlov. Kym v r. 1949 sa nachadzali v 375 Stvorcoch
(60,8%), ich pocet do stucasnosti klesol na 229 (37 %). V stGcasnej mriezke absentuje
v $tvorcoch lokalizovanych na plosinach, plochych chrbtoch a bazach strmsich svahov,
ktoré boli v minulosti postihované destrukciou iniciovanou pastvou. Ich pokles sa taktiez
podpisal na znizeni celkovej heterogenity tizemia a to najmé v jeho JV ¢asti v oblasti
Rakuskej polany. V mriezke z r. 1949 je v jej J Casti 13 §tvorcov s vyskytom objek-
tov (chat, salasov), ktoré iplne zanikli. Najniz§ie zastupenie v mriezke ma trieda jazier
(plies) s 5 Stvorcami, ktoré sa vyskytuju v J asti uzemia.

V oboch horizontoch v druhom skimanom uzemi v oblasti Spaleniska su v mriezke
najcastejSie pritomné 3 triedy (144 Stvorcov v r. 1949 a 178 Stvorcov v r. 2007 z cel-
kového poctu 305 Stvorcov) a to zvicsa kosodrevinové porasty, bylinno-travne porasty
a sutinovy pokrov. Ich podiel v oboch horizontoch sa pohybuje okolo 50% (tab. 7, 8).
V stéasnosti pokryvaju tieto Stvorce suvisli plochu najmé v Z ¢asti uzemia. S druhou
najvyssou frekvenciou vyskytu st v oboch horizontoch §tvorce s vyskytom 2 tried. Kym
v 1. 1949 ich bolo 98 (32,1 %) do sti¢asnosti ich vyskyt klesol na hodnotu 80 Stvorcov
(26,2 %). Ich poloha je najméd na J a JV uzemia. S vyskytom / triedy bolo v r. 1949 len 25
Stvorcov (8,2 %), ktory do r. 2007 vzrastol o 5 Stvorcov (na 30), ¢i sa zvysil ich podiel na
9,8 %. Vyskytuji sa najmé na J a Z okraji mriezky, resp. skimaného izemia. Tato sku-
to¢nost’ je vSak zapri¢inena najma tym, Ze Stvorce po okrajoch mriezky len vel'mi malou
plochou prekryvajiu mapu DKS. Do $tatistického vyhodnotenia sa tak zakonite dostavaji
len jedna az dve triedy. So 4 triedami vystupuje v mriezke v r. 1949 37 Stvorcov (12,1 %)
najmi v SV Casti tizemia klesol o 20 $tvorcov ¢im sa znizil ich podiel v mriezke na 5,6 %.
Zo zastipenim 5 tried sa v mriezke vyskytuje len jeden $tvorec a to v mriezke v r. 1949,
reprezentuje menej ako 1% z plochy mriezky. Polohovo je lokalizovany v J ¢asti uzemia.
St v iom zastupené vSetky triedy (obr. 4).

Tab. 1: Vyskyt tried DKS vo $tvorcoch mriezky v Doline Prednych Med'odolov r. 1949

1949 vyskyt v §tvorcoch

triedy (pocet Stvorcov) podiel v % absencia podiel v %
lesné porasty 105 17 512 83
kosodrevinové porasty 471 76,3 146 23,7
bylinno-travne porasty 603 97,7 14 2,3
sutinovy pokrov 186 30,1 431 69,9
brala 139 22,5 478 77,5
destruované arealy 375 60,8 242 39,2
jazera (plesa) 5 0,8 612 99,2
objekty (chaty, salase) 13 2,1 604 97,9
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Tab. 2: Vyskyt tried DKS vo tvorcoch mriezky v Doline Prednych Medodolov r. 2007

2007 vyskyt v §tvorcoch

triedy (pocet Stvorcov) podiel v % absencia podiel v %
lesné porasty 204 33,1 413 66,9
kosodrevinové porasty 535 86,7 82 13,3
bylinno-travne porasty 539 87.4 78 12,6
sutinovy pokrov 159 258 458 74,2
brala 139 22,5 478 77,5
destruované arealy 229 37,1 388 62,9
jazera (plesa) 5 0,8 612 99,2

Tab. 3: Celkovy pocet tried DKS vo $tvorcoch mriezky v Doline Prednych Med’odolov
r. 1949 a 2007.

pocet tried vo Stvorci 1 2 3 4 5 6 spolu
1949 15 133 282 166 20 1 617
2007 25 163 280 126 23 0 617

Tab. 4: Percentudlny podiel vyskytu jednotlivych tried KS vo §tvorcoch mriezky v Doline
Prednych Med’odolov r. 1949 a 2007.

pocet tried vo Stvorci 1 2 3 4 5 6 spolu
1949 2,4 22,6 45,7 25,9 32 0,2 | 100%
2007 4,1 26,4 45,4 20,4 3,7 0 | 100%

V oboch casovych horizontoch sa z hl'adiska poctu (vyskytu) tried v jednotlivych
Stvorcoch (tab. 7, 8) javia najviac diverzifikované miesta vo V cCasti tizemia v oblasti
vyrazného murovo-lavinového zl'abu. Tymto zI'abom, boli pocas obrovskej prietrze mra-
¢ien v r. 1813 splavené vel'ké balvany granodioritu periglacidlneho sutinového pokrovu
az na okraj Starého Smokovca. Od tohto obdobia az do polovice 20. storo¢ia bolo mozné
identifikovat’ erstvo obnazené podlozie zI'abu s premieSanym materialom. Tym mozno
vysvetlit' aj vysoky pocet tried v jednotlivych §tvorcoch mriezky v r. 1949, ktoré lezia
v tejto oblasti. Vo viacerych st zastipené az 4 triedy, v ostatnych prevazne 2 pripadne 3
triedy. Celkovo mozno povedat, Ze v oboch ¢asovych horizontoch sa mriezky s vyssim
poctom tried (3 a viac) tiahnu v uzemi v akomsi pase v smere Z-SV, pricom do su-
Casnosti sa tento pas rozsiril takmer na celé uzemie s vynimkou JV casti (obr. 3, 4).
Mozno konstatovat,, ze celkovym trendom v skiimanom izemi je mierne zvySovanie
homogenity DKS. Kles4 pocet §tvorcov so zastupenim 4 a 5 tried na strane jednej a vy-
raznejsie vzrastol pocet Stvorcov so zastupenim 3 tried na strane druhej. Mierne stipol
pocet Stvorcov so zastipenim jednej triedy. Pri postupujticej sukcesii a ndslednom zapo-
jeni kosodrevinovych a ¢iasto¢ne i lesnych porastov ako aj po pravdepodobnom znizeni
rozlohy destruovanych aredlov mozZno ocakavat’ eSte vyraznejsi narast homogenity
DKS v uzemi. Budu tu prevladat prevazne §tvorce so zastupenim 3 neskor 2 tried. Tento
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stav v§ak mozno ocakavat’ az o niekol’ko desatroci, resp. storoci samozrejme pri absencii
vyraznej$ich destrukénych vplyvov. V tomto pripade v§ak miera diverzity v jednotlivych
Stvorcoch mierne stupa.

Mriezky vyskytu jednotlivych tried v uzemi dokumentujt (obr. 3, 4), ze v r. 1949
(tab. 5) mali najviac $tvorcov v mriezke bylinno-travne porasty (256) a len o 10 Stvorcov
menej sutinovy pokrov (246). Z hl'adiska podielu je to u oboch tried viac ako 80 %-ny
podiel z poétu vSetkych Stvorcov mriezky. Z hladiska vyskytu tretou vyznamnou triedou
boli kosodrevinové porasty. Vyskytovali sa az v 71 §tvorcoch (71,5 %), ktoré pokryvaju
takmer celtl mriezku okrem jej strednej a spodnej Casti. Lesné porasty boli obsahom 46
Stvorcov v spodnej Casti mriezky. Destruované arealy sa vyskytovali v 40 Stvorcoch ¢o
predstavuje podiel 13,1 %.

V sucasnosti su z hl'adiska poctu Stvorcov najpocetnejSou triedou kosodrevinové po-
rasty (tab. 6). Vyskytuja sa takmer vo vSetkych Stvorcoch (291 z 305). Dosahuja viac ako
95% podiel, ktory sa od r. 1949 vplyvom ich sukcesie zvysil az 0 23,9 %. Bylinno-travne
porasty st obsahom 226 Stvorcov. Ich podiel sa vplyvom sukcesie kosodreviny znizil
0 9,8%. V oboch horizontoch pokryvaji vacsinu mriezky s vynimkou jej okrajovych
Casti (vyraznejSie najmi v jej spodnej Casti). Arealy sutinového pokrovu v sti¢asnosti
vypliaji 206 arealov, ¢o je 0 40 menej ako pred 54 rokmi. Pri¢inou je uz viackrat spomi-
nana sukcesia a vysadba kosodreviny. Podiel §tvorcov s vyskytom sutinového pokrovu
dosahuje 67,5 %. Maji podobné priestorové rozlozenie ako Stvorce s vyskytom bylinno-
travnych porastov. Trieda destruovanych arealov sa vyskytuje podobne ako v minulosti
v SV okraji mriezky, av§ak pocet $tvorcov v ktorych sa vyskytuje sa zmensil o 19, ¢im
ich podiel klesol na 6,9 %. Vyskyt lesnych porastov, ktoré si koncentrované na spodnom
okraji mriezky, sa zmenil len nepatrne, ¢o sa prejavilo zvySenim poétu ich §tvorcov len
02.

Tab. 5: Vyskyt tried KS vo $tvorcoch mriezky v oblasti Spaleniska r. 1949.

1?49 V}}Slfytvv Stvorcoch mriezky podiel v % |absencia [podiel v %
triedy (pocet Stvorcov)

lesné porasty 46 15,0 259 85,0
kosodrevinové porasty 218 71,5 87 28,5
bylinno-travne porasty 256 83,9 49 16,1
sutinovy pokrov 246 80,7 59 19,3
destruované arealy 40 13,1 265 86,9

Tab. 6: Vyskyt tried DKS vo §tvorcoch mriezky v oblasti Spaleniska v r. 2007.

tzr(i):(Zy Egji“(ztt é\;vs(‘i\r/gézc))ch mriezky podiel v % | absencia | podiel v %
lesné porasty 48 15,7 257 84,3
kosodrevinové porasty 291 95,4 14 4,6
bylinno-travne porasty 226 74,1 79 25,9
sutinovy pokrov 206 67,5 99 32,5
destruované aredly 21 6.9 284 93,1
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Tab. 7: Celkovy podet tried DKS vo §tvorcoch mriezky v oblasti Spaleniska pod Slavk-
ovskym $titom v r. 1949 a 2007.

pocet tried vo Stvorci 1 2 3 4 5 spolu
1949 25 98 144 37 1 305
2007 30 80 178 17 0 305

Tab. 8: Percentualny podiel vyskytu jednotlivych tried DKS v oblasti Spaleniska pod
Slavkovskym §titom v r. 1949 a 2007.

pocet tried vo Stvorci 1 2 3 4 5 spolu
1949 8,2 32,1 47,2 12,1 0,3 100%
2007 9,8 26,2 58,4 5,6 0 100%

Krajinné indexy

V r. 1949 v oblasti Doliny Prednych Med'odolov pocet plésok dosahoval 8729 (tab. 9).
Do sucasnosti stupol az na hodnotu 11460, o je priblizne 23 % narast. Tento je sposo-
beny najmi zvySenim poctu, resp. vznikom novych arealov kosodrevinovych porastov,
ktory stipol takmer dvojnasobne (sukcesia, vysadba). Tento jav je zretelny aj pri $tidiu
leteckych snimok. Celkovo v tizemi doslo k zmenSeniu priemernej velkosti plosok (tab.
9). Tabulka 10 s uvedenim zmien priemernej vel'kosti plosok u jednotlivych tried DKS
umoziuje detailnejsie Studium tejto charakteristiky. ZnizZenie priemernej vel’kosti plosok
sme zaznamenali pri vSetkych arealoch (s vynimkou triedy bral a jazier) ako aj u vegeta-
cie - lesnych, kosodrevinovych ale najmé u bylinno-travnych porastov, u ktorych poklesla
priemerna vel'kost’ plésok o polovicu. Tato skutoc¢nost’ je podmienend vznikom novych
malych plosok lesa i kosodreviny a naslednym postupnym zmenSenim a na niektorych
miestach uplnym vymiznutim pl6sok bylinno-travnych porastov, ¢o je vzhladom na
stabilitu Struktiry pozitivny jav. Vypocitané hodnoty indexu standardnej odchylky vel-
kosti plosok, dokumentuju ti skuto¢nost, ze v izemi je celkova tendencia vyrovnava-
nia velkosti plosok. Pri jednotlivych typoch plosok je situdcia nasledovna (tab. 10, 11).
U triedy lesnych a kosodrevinovych porastov mozno identifikovat, ze za poslednych 54
rokov st plosky Coraz viac rozne vel'ké. Sukcesiou a vysadbou pribudlo mnoho novych
plosok. U ostatnych tried maju plosky tendenciu vyrovnavat’ svoje vel'kosti, t.j. znizuje
sa pocet rozne velkych plosok. Pri analyze vyvoja obvodu plésok v tizemi badat’ len
vel'mi pomaly trend jeho mierneho zvySovania a to najma pribudnutim novych plosok ale
zéaroven aj pomalym zanikom mensich plosok v ramci vacsich aredlov (v tzv. matriciach).
Prikladom moze byt postupny zanik malych enklav bylinno-travnych porastov v ramci
vacsich lesnych a kosodrevinovych porastov, pripadne zanik plésok destruovanych are-
alov v arealoch bylinno-travnych porastov. Plosky kosodrevinovych ale najméd lesnych
porastov maju tendenciu svoj obvod zvySovat, naopak obvody plosok bylinno-travnych
porastov sa postupne znizuji, podobne ako aj sutinovych ¢i destruovanych arealov. Pri
hodnoteni hustoty okraja plosok, ktory predstavuje podiel obvodu plosok vzhladom k ich
rozlohe, sme dospeli k zisteniu, Ze jeho hodnota sa v ramci celého uizemia takmer vobec
nezmenila. Rozdiely vS§ak badat’ pri analyze plosok jednotlivych tried. Vel'mi vyrazne
vzrastla hustota okrajov plosok lesnych a kosodrevinovych porastov na jednotku plochy
(ha) vplyvom ich postupného rozsirovania réznymi smermi, pricom sa postupne okraje
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arealov stavali zlozitej$imi. Naopak pri ploskach bylinno-travnych porastov sa charakter
okraja mierne zjednodusil, ¢im jeho hustota v pomere na 1 ha klesla. Podobny charak-
ter vyvoja hustoty okraja maju aj arealy sutinového pokrovu. Taktiez vyrazne poklesla
zlozitost’ okraja plosok destruovanych aredlov, ¢o stvisi najmé s ich mens$im vyskytom
a rozlohou v stcasnosti, resp. na viacerych miestach ich Gplnym zanikom za uplynulé
polstorocie. V zajmovom uzemi v ramci hodnotenia vsetkych typov plosok sa znizila ich
priemernd dizka okraja, o znamena, e priemerna dizka obvodu (v m) na plosku kazdé-
ho typu klesol. Pri¢inu mozno vidiet vo vyraznom naraste poc¢tu malych plosok (koso-
drevinové a lesné porasty), resp. zaniku vacsich plosok v izemi (destruovanych arealov,
sutinového pokrovu). Index priemerného tvaru plésok, ktory charakterizuje komplexitu,
resp. pravidelnost ich tvarov, poukazuje v zaujmovom tizemi na skuto¢nost, ze vSetky
plosky v uzemi maji nepravidelny tvar, pricom v r. 1949 bol len mierne nepravidelnejsi
ako v sucasnosti. Tato skutocnost’ sa tyka aj tvaru plosok v ramei jednotlivych tried,
ktory ma len mala tendenciu sa zjednodusovat. Priemernd fraktalova dimenzia plésok je
dal$im indexom charakterizujiicim komplexitu, resp. zlozitost’ tvarov plosok. Ma vel'mi
uzky vztah k hustote, resp. zlozitosti okraja plosok. Do sucasnosti sa v ramci uzemia
zlozitost’ tvarov vsetkych plosok v podstate vobec nezmenila. Pri hodnoteni plosok
jednotlivych tried vidime, Ze najmi u lesnych a kosodrevinovych porastov je trendom
zvySovanie zlozitosti obvodu ich arealov. Pri plochach bylinno-travnych porastov sa vSak
mierne zjednodusuje uz z vyssie uvedenych pricin. Podobny, predchadzajucemu indexu
je vazeny aredlovy priemer fraktalovej dimenzie plosok, ktory vsak berie do uvahy aj
rozlohu plésok. Tym sa zohladiiuje vSeobecna skutoénost’, ze rozlohou mensie plosky
maju tendenciu vytvarat jednoduchsie tvary (obvody) ako plosky vacsie. Ako ukazuje
vysledok v tabulke 9 celkovo sa jej hodnota z uplynulych 54 rokov nezmenila, avSak
pri hodnoteni plosok jednotlivych tried (tab. 10) vidno, Ze zlozitost' obvodov u vsetkych
typoch mierne rastie, okrem bylinno-travnych porastov, kde sa jeho charakter v podstate
nementi, resp. sa nepatrne zvysuje. Vo vysledku predosiého indexu vSak vysla hodnota
dokladujtca jeho mierne zjednodusovanie. Pri¢inou je prave spominana rozloha, kto-
ra je celkovo u tejto triedy najvyssia a tiez je zastupena vel'kymi aredlmi. Ked’ze tieto
skuto¢nosti berie do uvahy prave vazeny arealovy priemer fraktalovej dimenzie plosok
z tohto dovodu je aj vysledok, hoci len nepatrne, ale predsa odlisny. Poslednou $truktar-
nou charakteristikou, ktortt sme hodnotili bola mozaikovitost (hustota) plésok. V tzemi
vyrazne vzrastla najmé z dovodu sukcesie a vysadby lesnej a kosodrevinovej vegetacie,
¢im vzniklo viacero novych arealov (plosok).

Tab. 9: Ukazovatele vyvoja priestorovej Struktury plosok DKS v Doline Prednych
Med’odolov v r. 1949 a 2007.

INDEXY 1949 2007

pocet plosok 8729 11460
priemernd velkost plosok (ha) 0,065 0,049
stredna vel'kost’ plosok (ha) 0,002 0,001
Standardna odchylka vel'kosti plosok 3,197 2,236
obvod plosok (m) 790251,7 790658,3
hustota okraja plosok (m/ha) 1434,5 1435,7
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priemerna dizka okraja plosok (m) 93,2 70.7
priemerny tvar plosok 1,438 1.336
priemerna fraktdlové dimenzia ploSok 2,27 2133
vazeny arealovy priemer fraktalovej dimenzie plosok 1,644 1.647
mozaikovitost’ - hustota plosok (pocet plosok /ha) 15,39 70.32
triedy 1949 Jesné porasty kosodrevinové|bylinno-travne|  sutinovy brald
porasty porasty pokrov
NUMP 194 3399 1109 462 788
MPS 0,12 0,05 0,29 0,05 0,01
MEDPS 0,008 0,002 0,002 0,004 0,002
PSSD 0,85 0,83 8,71 0,24 0,09
TE 20458,4 201957,0 359239,8 56896,6 42975,6
ED 37,1 366,6 652,1 103,3 78,2
MPE 105,5 59,4 3239 123,2 54,5
MSI 1,34 1,25 1,57 1,76 1,45
MPFD 1,68 2,02 2,88 1,95 2,32
AWMPFD 1,43 1,56 1,69 1,64 1,70
triedy 1949 destruované arealy jazera (plesa) objekty
NUMP 2509 2 12
MPS 0,01 0,46 0,01
MEDPS 0,001 0,003 0,006
PSSD 0,04 0,45 0,01
TE 107663,4 520,7 540,1
ED 1954 0,9 1,0
MPE 42,9 260,3 45,0
MSI 1,59 1,35 1,17
MPFD 2,44 1,60 1,65
AWMPFD 1,84 1,36 1,54

Tab. 10: Ukazovatele vyvoja priestorovej §truktiry plogok tried DKS v Doline Prednych
Medodolov v r. 1949 a 2007. Skratky indexov st vysvetlené v texte.

triedy 1949 lesné porasty kosodrevinové bylinno-travne | sutinovy pok- brala
porasty porasty rov
NUMP 732 6231 1505 484 789
MPS 0,08 0,04 0,15 0,03 0,01
MEDPS 0,006 0,001 0,002 0,003 0,002
PSSD 1,65 1,37 5,30 0,16 0,09
TE 66936,3 2812434 320188,1 442152 42975,6
ED 121,5 510,7 5814 80,3 78,2
MPE 91,4 45,1 212,7 91,4 54,5
MSI 1,33 1,22 1,58 1,66 1,45
MPFD 1,80 2,23 2,74 2,04 2,32
AWMPFD 1,56 1,60 1,70 1,69 1,71
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Triedy 2007 destruované arealy jazera (plesa)
NUMP 1446 2
MPS 0,00 0,46
MEDPS 0,001 0,003
PSSD 0,01 0,45
TE 34506,2 520,7
ED 62,7 0,9
MPE 23,9 260,3
MSI 1,41 1,35
MPFD 2,69 1,60
AWMPFD 2,03 1,36

Pocet plosok v t. v oblasti Spaleniska v r. 1949 dosahoval hodnotu 738. Do r. 2007
stipol na 2139 €o je 2,8-nasobny narast (tab. 11) spdsobeny najma zvysenim poctu plosok
sukcesne postupujucej kosodreviny. Je to dolezity fakt najmé z hl'adiska celkovej ekolo-
gickej stability krajinné¢ho systému. Fyziognomicky je tento jav ndpadny uz pri vizual-
nom pohl'ade na sucasné letecké snimky. U tejto triedy pocet plosok stiipol celkovo za 54
rokov takmer 5-nasobne (tab. 12). I z tohto dévodu doslo v tizemi k vyraznému poklesu
priemernej vel'kosti plosok z 0,1 ha na 0,03 ha. U jednotlivych tried je vSak vyvoj tohto
ukazovatela odlisny. Pri kosodrevinovych a najma bylinno-travnych porastoch a ¢iastoc-
ne i pri sutinovom pokrove mozno badat’ pokles priemernej vel'kosti plosok, pretoze ich
arealy sa rozbili, resp. vzniklo viacero mensich a naopak pri lesnych porastoch a destru-
ovanych arealoch sa nepatrne zvysila. U lesa sa nezmenil pocet arealov ale vzrastla ich
rozloha. U deStruovanych arealov doslo k zaniku mensich arealov. Sucasné arealy st sice
menej pocetné avSak jednotlivé aredly maju vacsiu rozlohu. Vypovednejsiu hodnotu ma
ukazovatel strednej vel'kosti plosok. Ta v uzemi celkovo poklesla z 0,003 ha na 0,001 ha.
U jednotlivych tried mozno badat’ zmenu u sutinového pokrovu, kde sa tento ukazovatel’
nepatrne znizil, o je sposobené najma celkovych znizenim vécsich plosok tejto triedy
vplyvom sukcesie kosodrevinovych porastov. Pri destruovanych aredloch sa tento ukazo-
vatel’ zvysil uz z vyssie uvedenych pri¢in. U ostatnych tried aj ked’ sa pocet arealov znizil
¢i zvysil, v ich strednej vel'kosti nenastali ziadne zmeny (tab. 12). Index standardnej
odchylky velkosti plosok, ktorej hodnota je v sucasnosti o polovicu nizsia ako v r. 1949,
poukazuje na ti skutocnost, ze plosky maju tendenciu svoju velkost vyrovnavat. Pri
jednotlivych triedach je situacia nasledovna: aredly lesnych porastov st vel’kostne Coraz
viac odliSné. Najvyraznejsi je tento jav u triedy kosodrevinovych porastov, kde plosky
su vel'kostne ovela viac rozdielne ako v r. 1949, €o je sposobené vyraznym narastom jej
arealov, pricom ich rdéznovekost’ sa premieta aj do ich roznej vel'kosti. P16sky bylinno-
travnych porastov su si naopak s pribiidajucim ¢asom vel'kostne coraz viac podobné, t.j.
znizuje sa pocet nerovnako velkych plosok. Sukcesiou kosodreviny su totiz rozclenené
na viacero vel'kostne podobnejsich plosok. Podobnu tendenciu, avSak v mensej miere
badat’ u sutinového pokrovu, ktorého nezvetrany hrubobalvanisty substrat len pomaly
umoziuje uchytavat’ sa krikom kosodreviny a trsom trav. U triedy deStruovanych arealov
je situacia vel'mi podobna.

Obvod plosok sa za uplynulych 54 rokov zvysil takmer dvojnasobne (zo 110 km na
cca 190 km). Je to zapri¢inené hlavne vel'kym narastom novych plosok kosodrevinovych
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porastov. Plosky lesnych porastov maju tendenciu svoj obvod znizovat, podobne ako
aj arealy sutinového pokrovu a destruovanych arealov. Naopak obvod plosok vzrastol
u kosodrevinovych porastov takmer 4-nasobne. Taktiez u bylinno-travnych porastov
je tendencia zvySovania obvodu plosok, ked’ze ich pocet vzrastol 3-nasobne vplyvom
ich rozbitia inymi arealmi. Velmi vyrazne, takmer 4-nasobne vzrastla hustota okrajov
u plosok triedy kosodrevinovych porastov. Narast mozno badat’ aj u plosok bylinno-trav-
nych porastov. U tychto tried je tento jav spdsobeny najmé vyraznym narastom poctu ich
arealov. Naopak u triedy destruovanych arealov sa za uplynulé obdobie hodnota hustoty
okraja znizila. Takmer vobec, alebo len nepatrné zmeny su charakteristické pre plosky
sutinového pokrovu a lesnych porastov.

Priemernd dizka okraja plésok v tizemi sa v ramci vietkych tried zniZila takmer
o polovicu. U jednotlivych tried ma vsak tento parameter odlisny charakter. Pri ploskach
vegetacie (lesnych, kosodrevinovych a bylinno-travnych porastov) sa priemerna dizka za
uplynulé obdobie tiez znizila no u sutinového pokrovu a destruovanych arealov sa vSak
naopak mierne zvysuje. Zaujimavy je vyvoj tvaru plosok. V r. 1949 mali plosky vsetkych
tried nepravidelnejsi tvar ako v sucasnosti. VSeobecne maji plosky tendenciu sa zjedno-
dusovat’ a ziskavat’ pravidelnejsie tvary. Zlozitejsie tvary plosok oproti minulosti v§ak
maju najmé bylinno-travne porasty, o sivisi s narastom plosok resp. roz¢lenenim nie-
kol'kych vagsich arealov postupujicimi kosodrevinovymi porastami na mnoho mensich
so zlozitejsim okrajom a tym aj nepravidelnejsim zlozitej$im tvarom. ZlozitejSie tvary
oproti r. 1949 vykazuju aj plosky sutinového pokrovu a destruovanych areélov.

Zlozitost’ tvarov plosok charakterizuje aj priemernd fraktdilova dimenzia plosok
s uzkym vztahom k zlozitosti okraja plosok. Hodnoty v oboch ¢asovych horizontoch sa
pohybuju okolo ¢isla 2, ¢o poukazuje na skuto¢nost, ze plosky v izemi majii pomerne
zlozity tvar. Najjednoduchsi tvar maja plosky lesnych porastov, ktoré sa oproti minulosti
eSte viac tvarovo zjednodusili. Podobne sa zjednodusuje aj tvar plosok kosodrevinovych
a bylinno-travnych porastov. Tendenciu vytvarat’ plosky zlozitejSich tvarov sme identifi-
kovali u tried sutinového pokrovu a destruovanych arealov. Index podobného charakteru,
ktory v8ak zohladnuje aj rozlohu plosok je vazeny aredlovy priemer fraktdlovej dimenzie
ploska to na zaklade vSeobecne znamej skutocnosti, ze rozlohou mensie plosky maju
tendenciu vytvarat jednoduchsie typy okrajov (obvodov). V tizemi sa za poslednych 54
rokov jej hodnota vyraznejSie nezmenila, avSak pri pohlade na hodnoty jednotlivych
tried mozno vidiet, Ze obvody a tvary plosok sa zjednodusuju len u lesnych porastov (tab.
12). Zlozitost’ okrajov mierne narasta u plosok vsetkych ostatnych tried - kosodrevino-
vych porastov, bylinno-travnych porastov, sutinového pokrovu a destruovanych arealov.
St to hodnoty odlisné od hodnét ziskanych predoslym indexom. Je to dané skuto¢nostou,
ze pri tomto indexe sa berie do tivahy aj vel'kost’ (rozloha) plosok a z toho dévodu maji
takto ziskané hodnoty vypovednej$iu hodnotu, resp. ziskany vysledok je korektnejsi.
Z dovodu sukcesie a vysadby drevin takmer trojnasobne vzrastla mozaikovitost plosok.
Stupen horizontalneho rozélenenia je tak v sticasnosti podstatne vyssi ako v r. 1949 (vy-
razny narast plosok kosodreviny).
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Tab. 11: Ukazovatele vyvoja priestorovej struktiry plosok KS a vyvoja diverzity v oblasti
Spaleniska pod Slavkovskym §titom v r. 1949 a 2007.

INDEXY 1949 2007
pocet plosok 738 2139
priemerna velkost plosok (ha) 0,089 0,031
stredna vel'kost’ plosok (ha) 0,003 0,001
Standardna odchylka velkosti plosok 1,135 0,578
obvod plosok (m) 109150,4 188644,5
hustota okraja pl6sok (m/ha) 1667,4 2882,2
priemerna dizka okraja plogok (m) 147.,9 88,1
priemerny tvar plosok 1,605 1,497
priemerna fraktalova dimenzia plosok 2,18 2,02
vazeny arealovy priemer fraktalovej dimenzie plosok 1,630 1,717
mozaikovitost’ - hustota plosok (pocet plosok/ha) 11,87 32,65

Tab. 12: Ukazovatele vyvoja priestorovej §truktiry plosok tried DKS v oblasti Spaleniska
pod Slavkovskym §titom v r. 1949 a 2007. Skratky jednotlivych indexov su vysvetlené

v texte.
triedy , kosodrevinové | bylinno-travne | sutinovy pok- | deStruované
1949 lesné porasty porasty porasty rov arealy
NUMP 2 357 105 230 44
MPS 1,80 0,03 0,31 0,08 0,02
MEDPS 0,579 0,001 0,006 0,010 0,008
PSSD 1,22 0,17 2,87 0,51 0,05
TE 3113,1 22007,2 41088,6 39170,7 3770,8
ED 47,6 336,2 627,7 598.4 57,6
MPE 1556,6 61,6 391,3 170,3 85,7
MSI 2,89 1,38 1,89 1,80 1,71
MPFD 1,44 2,58 1,99 1,74 1,83
AWMPFD 1,51 1,60 1,65 1,64 1,70
triedy lesné porasty kosodrevinové | bylinno-travne | sutinovy pok- | deStruované
2007 porasty porasty rov arealy
NUMP 2 1641 307 178 14
MPS 2,03 0,02 0,05 0,07 0,03
MEDPS 0,579 0,001 0,006 0,008 0,017
PSSD 1,45 0,61 0,40 0,45 0,04
TE 2767,3 80230,3 70203,1 33708,8 1735,0
ED 423 1225,8 1072,6 515,0 26,5
MPE 1383,6 48,9 228,7 189,4 123,9
MSI 2,47 1,30 2,28 1,90 2,12
MPFD 1,42 2,16 1,47 1,81 0,85
AWMPFD 1,47 1,72 1,82 1,68 1,68
DISKUSIA

Heterogenitu krajiny mozno hodnotit’ v r6znych priestorovych jednotkach (v pravi-
delnych sietach Stvorcov az n-uholnikov, 1zemno-spravnych jednotkach a pod.). Medzi
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dokladne prepracované a zdokumentované metddy patria postupy pre dimenzionalnu
analyzu na zaklade pasového transektu (Hill 1973a, b, Forman, Godron 1993, Hlasny
2007, Pucherova, 2004 a ini). Transektové metody st zalozené na prelozeni Gizemia tzv.
pasovym transektom (belt transekt), pricom namerané hodnoty sa zaznamenavaju za
kazdu cast’ transektu. Vel'kost' jednotlivych tsekov transektu vyjadruje vel'kost uva-
zovanych Stvorcov pre zavere¢nu analyzu Stvorcom. Platnost’ uvedenych transektovych
metdd je obmedzena a ziskané vysledky neplatia va¢Sinou rovnako v celom modelovom
uzemi. Preto sme aj my od tejto metody upustili a zamerali sme sa len na hodnotenie
vyvoja heterogenity vyuzitim tzv. mriezkového (Stvorcového) pristupu. Tento pristup
pouzili vo svoje praci Pucherova (2004), Snacken, Antrop (1983), Fjellstad et al. (2001)
a ini. Hexagonalnu siet’ pouzili napr. Griffith, Martinko, Price (2000). Metdda §tvorcov
resp. n-uholnikov sa javi sa objektivnejSou ako liniovy (transektovy) pristup. V pripade
relativne homogénneho tzemia je mozné vypocitany vysledok nasledne aplikovat’ na
celé uzemie.

Pri hodnoteni heterogenity a pouziti mriezkovej metody vSak narazame na niekol’ko
problémov. Prvym z nich je nizsi pocet vyskytu tried v okrajovych ¢astiach uzemi. Tato
skuto¢nost’ je zapri¢inena najmé tym, ze $tvorce po okrajoch mriezky len vel'mi malou
plochou prekryvajiu mapu DKS. Do $tatistického vyhodnotenia sa tak zakonite dostévaji
len jedna az dve triedy. Taktiez by bolo vhodné pri hodnoteni zastupenia, resp. absencie
(pocetnosti) analyzovat’ ktoré konkrétne triedy su zastipené v jednotlivych Stvorcoch
a tiez akym podielom plochy, pretoze mnohokrat sa zapocitavaju v jednotlivych stvor-
coch gj triedy, ktoré v iom maji minimalne zastupenie. RieSenim je tiez zahustit’ exis-
tujiicu mriezku va¢sim poctom Stvorcov s mensimi rozmermi. Tymito Gpravami by sa
nasledne zvysila presnost’ a interpretovatelnost’ takto ziskanych udajov. K podobnym
zéverom dospela aj Pucherova (2004).

Pri analyze DKS oboch izemi sme tieZ ziskali §tatistické udaje vlastnosti plosok jed-
notlivych tried, ktoré boli relevantnymi pre vyhodnotenie ukazovatelov vyvoja a trendu
ich priestorovej Struktury. Tento pristup je charakteristicky najmé v pracach anglosas-
kych autorov, McGarigal, 2002, Franklin, Forman, 1987, Gardner, Milne, Turner, O‘neill,
1987, Gardner, O’Neill, 1991 a ini). V eurépskych krajinach je menej ¢asty. V Cechach
napriklad niektoré charakteristiky vyuzili vo svojej praci Lipsky s Kalinovou (2001).
U nas vybrané ukazovatele priestorovej Struktury plosok vyuzili napr. Pucherova (2004),
Petrovi¢ (2005) a ini. Vo vysokohorskej krajine nad hornou hranicou lesa sa takymto
spdsobom u nas este nepristupovalo, preto sme sa rozhodli o prvé zhodnotenia (testova-
nia) pomocou tychto ukazovatel'ov, resp. indexov. Indexy sa ukazali ako vhodny nastroj
pre zhodnotenie vyvoja Struktury plosok aj v podmienkach vysokohorskej krajiny. Treba
si vSak uvedomit, ze viaceré z nich odzrkadl'uju velmi podobné a mnohokrat takmer
identické ¢initele, ktoré podmienili dany trend vyvoja ur€itej charakteristiky plosok.
Z tohto dovodu je dolezité vybrat’ len niektoré indexy. Samozrejme ich vyber zavisi aj od
konkrétneho ucelu, resp. ciel'a vyskumu.

ZAVER

Na zaklade porovnania dosiahnutych vysledkov (najmé pri porovnani pritomnosti
vyskytu tried v jednotlivych $tvorcoch mriezky v obidvoch hodnotenych ¢asovych hori-
zontoch) mozno konstatovat, Ze celkovych trendom v oboch skimanych tzemiach vyso-
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kohorskej krajiny je zvy$ovanie homogenity DKS. Vysledky sme nasledne interpretovali
v kontexte prebiehajucich procesov na zaklade poznanych historickych skuto¢nosti ako
aj prirodnych zakonitosti, resp. principov.

Klesa pocet Stvorcov so zastiipenim viacerych tried a naopak pribudajt Stvorce s vy-
skytom len 1-2 pripadne 3 tried. Pri postupujlicej sukcesii a naslednom zapojeni koso-
drevinovych a ¢iastoéne i lesnych porastov ako aj po pravdepodobnom znizeni rozlohy
destruovanych arealov mozno ocakavat’ este vyraznejsi narast homogenity DKS v mo-
delovych tizemiach. Budu tu pravdepodobne prevladat’ prevazne §tvorce so zastipenim
3 neskor 2 tried. Tento stav v§ak mozno ocakavat’ az o niekol’ko desatroci, resp. storoci
samozrejme s absenciou vyraznejSich destrukénym vplyvov.

Krajinnoekologické indexy sa taktiez ukazali vhodnym nastrojom pre zhodnotenie
vyvoja vlastnosti plosok a predikcie ich d’alSicho vyvoja aj v podmienkach vysokohor-
skej krajiny. Na zaklade doteraz uvedeného ako aj ziskanych vysledkov teda nechapeme
vyskum zmien DKS vysokohorskej krajiny len v kontexte analyzy jej stavu a §truktury
(Statisticko-priestorova analyza), ale predovsetkym aj ako $tidium jej vyvoja hodnotené-
ho prostrednictvom vlastnosti plosok jednotlivych tried a ich priestorového usporiadania
v rdznych casovych horizontoch.

Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu GP VEGA 2/0114/10 Stanovenie ucelovych
viastnosti krajiny ako podklad pre krajinnoekologicky vyskum.
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ANALYSIS OF DEVELOPMENT OF HETEROGENITY AND CHOSEN
QUALITIES OF THE SPOTSOF STRUCTURE OF ALPINE LAND
(ON EXAMPLE OF CHOSEN MODEL LAND OF HIGH TATRA)

Summary

Based on the comparison of results (especially when compared the presence of land-
scape classes in particular grid squares in both evaluated time horizons) we may state that
the overall trend in both examined areas of alpine land is the increase of homogeneity of
landscape structure. The results were then interpreted in the context of ongoing processes
based on the relevant historical facts, as well as natural laws or principles.

The number of squares with the representation of several landscape classes decreases,
and the number of squares with the presence of 1-2 or 3 classes increases. With the con-
tinual succession and the subsequent involvement of dwarf-pine stands and partly also
forest stands, as well as after the probable reduction of destructive area size we may ex-
pect even more significant increase of homogeneity of landscape structures in study areas.
Probably there will prevail squares with the presence of 3, later 2 classes. This situation
may be expected within few decades, or centuries, of course with the absence of signifi-
cant destructive influences.

Landscape-ecological indexes also seem to be a proper tool for the evaluation of the
patches properties development and the prediction of their further development in the
conditions of high mountain country. Based on the foregoing information as well as the
obtained results we do not perceive the research of alpine landscape changes in the context
of its state and structure analysis (statistical-spatial analysis), but primarily also as a study
of'its development evaluated by means of patches properties of individual classes and their
spatial arrangement in different time horizons.

Recenzovali: Prof. RNDr. Jan Drdos, DrSc.
Prof. RNDr. Eva Michaeli, PhD.
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VYSKUM KRAJINY
(Z ASPEKTU HISTORICKEJ GEOGRAFIE
A KRAJINNEJ ARCHEOLOGIE)

Peter CHRASTINA '

Abstract: European Landscape Convention points to the need to adopt a more complex
view on landscape. Such need is best represented by the phenomenon of interdisciplinary
landscape analysis, developed over the last decade.

This article addresses selected aspects of landscape development as seen from the his-
torical-geographical and landscape-archaeological views. Each of these approaches, or
their combination, offers a more complex view on the assessment of pre-historic or his-
toric landscape development, which is significant for sustainability of decision-making
and planning processes.

Key words: landscape, historical geography, landscape archaeology, research of land-
scape

UvVOD

Z Eurépskeho dohovoru o krajine (European..., 2000) vyplyva potreba Sirsie kon-
cipovaného pohladu na krajinu. Takto formulovanej poziadavke zodpoveda fenomén
interdisciplinarneho vyskumu krajiny, ktory sa rozvija najma v ostatnom decéniu.

V prispevku sa sustredime na vybrané aspekty vyskumu krajiny z historickoge-
ografického a krajinnoarcheologického hladiska. Kazdy z tychto pristupov (prip. ich
kombinacia) umoznuje komplexnejsi pohlad na hodnotenie genézy prehistorickej
a historickej krajiny (Chrastina, 2007, s. 3, 2009b), o ma vyznam z hl'adiska udrzatel-
nosti planovacich a rozhodovacich procesov.

VYSKUM KRAJINY Z ASPEKTU HISTORICKEJ GEOGRAFIE

Environmentalno-kultarnogeograficka koncepcia historickej geografie (HG) uplatiu-
je pri vyskume krajiny skalu pristupov interdisciplinarnej povahy (Chrastina, 2009c).
Cielom vyskumov je podla Chromého a Jelecka (2005, s. 340, 342-343) interpretacia
zmien priestorovej organizacie historickej krajiny a nasledne formulacia odpovedi kau-
zéalneho charakteru (pri¢ina — nasledok).

Stucasnd HG sa teda orientuje nielen na hladanie podmienujtcich principov a vy-
vojovych mechanizmov, ktoré neboli odhalené extenzivnym vyskumom (pomocou
Htradiénych® metdd),? ale zarovei rozliSuje nevyhnutné a ndhodné pri¢iny zmien v kra-
jine. Studiom interakcie ¢lovek — krajina — ¢as (a kultira — pozn. autora) kladie doraz
na analyzu vyvoja vyuzitia kultirnej krajiny a socio-kultirnych systémov. Pri $tadiu

I Doc. RNDr. et Mgr. Peter Chrastina, PhD., Katedra histérie FF UKF, Stefinikova
67, 949 74 Nitra (SK); e-mail:p.chrastina@azet.sk

2 Semotanova (1998, s. 61-63, 2000, s. 1-2) uvadza nasledovné metody: historicka, geograficku,
kartografickt a metodiky pribuznych odborov (napr. klimaticku, hydrologick).
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materialisticko-dialektickych vztahov v krajine vSak jednozna¢ne prevazuju metoddy
intenzivneho vyskumu (napr. prehistorického/ historického land use, multitemporalna
analyza a pod.).

Takto chapana koncepcia HG sa ,,neuspokojuje” so zov§eobecneniami, ale ,,hl'ada™
idialsie skryté suvislosti (napr. pracovné migracie —mapa 1 a schéma 1, epidémie, povodne —
obr. 1, stopy zaniknutych architektur—obr. 2, vojny atd’.), ktoré ovplyvnovali (a v budiicnosti
mozu ovplyvnit’) vyvoj miestnej krajiny. Predpokladom dosiahnutia adekvatneho vysledku
je detailna heuristika historickogeografickych prameniov? a precizny terénny vyskum.

Obr. 1: Inundacia Keresa z r. 1941/42
Zdroj: Chrastina — Boltiziar (2008c, s. 407)

Obr. 2: Torzo valu stredovekého hradku (Capar)
Zdroj: Chrastina — Boltiziar (2006a, s. 181, 2008a, s. 23)

3 t.j. pisomnych, kartografickych a obrazovych
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Mapa 1: Migracia Slovakov do Butina ako prejav hierarchickej difuzie
Zdroj: Chrastina — BoltiZiar (2008b, s. 254)

Z mnoziny alternativnych pristupov HG vyskumu krajiny autor pouziva rdmcovu
kultirnoekologicku charakteristiku krajiny (blizSie Chrastina — Boltiziar, 2008a, s. 10-
20, 2008b, s. 237-249, Chrastina — Kfovakova — Brina, 2007, s. 373-377), ktord vychadza
metodického porfélia kulturnej geografie (de Blij — Murphy, 1999, s. 21). Predstavuje
fenomén ponuky prirodného prostredia pre poznanie fyzického a duchovného rozmeru
reakcii ¢loveka pri jeho exploatéacii. Clovek vlastnosti krajinnych prvkov (geologicky sub-
strat, sklon a expozicia svahov v izemi, charakter podneho krytu a pod.) poznal empiric-
ky, prisposoboval sa im prostrednictvom diferencovaného vyuzitia krajiny (lesy, nelesna
stromova a krovinova vegetécia, ornd pdda, vinice a i.), ktoré implikuje spektrum tried
vyuzitia krajiny/zeme alebo tried krajinnej pokryvky CORINE Land Cover.

Vhodnym néstrojom analyzy vztahu humannogeografickych a geoekologickych
(prirodnych) systémov (t.j. relacia ¢lovek verzus krajina) v chorickej, prip. regionalnej
dimenzii je v zmysle Jelecka (2007, s. 21) historicky land use. Ide o pomerne novu dis-
ciplinu, ktora na zéklade korektnej analyzy starych map (mapy 2, 3) alebo leteckych sni-
mok identického izemia umoziuje formulaciu progndz vyvoja krajiny, resp. hodnotenie
dlhodobych zmien vo vyuziti ploch (alebo tiez vyuzitia zeme/krajiny).

Historicky land use sa v§ak zaobera aj analyzou prehistorickych systémov. Stadium
pravekej/starovekej (prehistorickej) krajiny preto vyzaduje pouzitie inych postupov, napr.
z oblasti krajinnej archeologie. Pri vyskume prehistorickej krajiny preto navrhujeme po-
uzivanie terminu ,,prehistoricky land use* (Chrastina, 2007, s. 6, 2009b, c).
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8K —3lovaci z Nitrianskej a O ravskej stolice (priméma kolonizdeiar. 1813)

SK Dol — Slovéc = dolnozemslgich enkldv (sebunddma o tercidena kolonizdeia v 1. 1316/1813)
R- Rumuni

N-Nemei

S Gtbi

€7-Cesi

B L H L8 L - modifikovand kulbrs etnika (MEE)
SINE - spoloénd (novd") kulidea
S(VIE = SE 1+ 5K Dol 1+ N1+ CZ1+R1+ 8 -vwysledny vatah inpakiv MEE v lokalite

Pozn.: velkost' elipsy, jej prienik a poradie MEE vo vpslednom vataku vpjadrye ich podiel na
formovani spolodhej (,nove ") kultiey

Schéma 1: Schéma akulturcie v Butine.
Zdroj: Michalik (2008, s. 28), upravil autor

Mapa 2: Modelové tizemie Butin Mapa 3: Modelové tizemie Butin
vr. 1769/72 vr. 1865
Zdroj: Chrastina — Boltiziar (2008b, s. 246) Zdroj: Chrastina — Boltiziar (2008b, s. 246)
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Historicky (ale i prehistoricky) land use vychadza z premisy, Ze poda* je jednou zo
zékladnych zloziek prirodného (i Zivotného) prostredia a zaroven vyrobnym prostried-
kom — prirodnou zakladiiou pol'nohospodarstva. Casové zmeny $truktiry ploch na kon-
krétnom uzemi st preto dolezitym ukazovatelom ekonomického i environmentalneho
potencialu skimaného izemia v meniacich sa podmienkach vyvoja l'udskej spolo¢nosti.

Napriek obmedzenym moznostiam identifikacie tzv. hybnych sil (angl. driving forces)
zmien krajiny tato metdda podporuje aplikaciu terénneho mapovania tried alebo foriem
vyuzitia krajiny/zeme (angl. landscape use, resp. land use); (mapa 4). DalSou z meto-
dik historického land use je klasifikacia tried krajinnej pokryvky (angl. Corine Land
Cover).

Land use 1782

Il lesy a NSKV

[ | trvalé travne porasty
| | orna péda

I vinice

sidla

pridomové zahrady
/ \/ cesty

/\/ vodné toky

1 0 1 2 Kilometers

Mapa 4: Land use uzemia Novych Sadov v r. 1782
Zdroj: Chrastina — Boltiziar (2006b, s. 197), Boltiziar — Chrastina (2008, s. 30)

Relativne uceleny pohl'ad na vyvoj historického land use v konkrétnych ¢aso-
vych horizontoch umoziuje multitemporalna analyza (Feranec, 1996, Otahel’ — Feranec,
1995). V praxi ide o stadium dynamiky tried vyuzitia krajiny/zeme (TVK), resp. krajin-
nej pokryvky v pocitacovom prostredi geografickych informaénych systémov (ArcWiew
GIS 3.3, ArcGIS 8.3). Jeho hodnotenie vychadza z pozorovania plosnych relacii jednotli-
vych arealov v danom obdobi (ur¢uje ho datum/rok vzniku prislusnej mapy alebo letecke;j
snimky) a nasledného Statistického spracovania pomocou numerickej a grafickej analyzy
(tab. 1, diagram 1)

4 Uvazujeme v dimenzii pol'nohospodarska poda (orna pdda, trvalé travne porasty a trvalé kul-
tury), pretoze napr. pasienky mali vyznam pri prevazne extenzivnom spdsobe hospodarenia
v eneolite.
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Tab. 1: Vyvoj tried CORINE Land Cover modelového uzemia Borumlak — Varzal’

Triedy CORINE Kod 1782/84 1863 1941

Land Cover ha % ha % ha %
Nesuvisla sidelna zastavba 112 8,2 0,5 10,4 0,7 37,2 2,5
Cestnd a Zelezniénd siet 122 71| 05 66| 04| 27| 15
a pril'ahlé arealy

Nezavlazovana orna poda 211 84,0 5,6 220,3 14,6 571,3 37,9
Vinohrady 221 0,0 0,0 0,0 0,0 7,5 0,5
Ovocné sady a plantaze 222 19,7 1,3 14,0 0,9 54,3 3,6
Travne porasty (liky a pasienky)| 231 265,0 17,6 209,3 13,9 171,0 11,3
Listnaté lesy 311 | 1125,0 | 74,6 884,4 | 58,6 518,0 34,3
Uzavreté nizke husté kroviny 322 0,0 0,0 163,5 10,8 127,0 8,4
Spolu 1509,0 | 100,0 | 1509,0 | 100,0 | 1509,0 | 100,0

Zdroj: Chrastina — Kifovakova — Brtina (2007, s. 390)

Pre detailnejsie Stadium suvislosti medzi ponukou (vlastnostami) a vyuzitim krajiny
mozno vyuzit priestorovo integrovany model geoekologickych (prirodnych krajinnych)
typov (GT) a subtypov (GsT). GT/GsT (a ich vlastnosti) v zasade urcuji priestorovu orga-
nizaciu tried vyuzitia krajiny ako ukazovatelov antropogénnych zmien v krajine (mapa
5). Podla Chrastinu (2009d, s. 191-216) mozno predmetnu zavislost’ Studovat’ prostred-
nictvom numerickych (tabul’ky) a grafickych vystupov (diagramy) multitemporalnej ana-
lyzy na portfoliu vyvoja plosného spektra TVK v ramci GT/GsT, resp. GT/GsT v ramci
TVK. Lepsie pochopenie $pecifik daného vztahu (najma vertikalnych zavislosti v kraji-
ne) umoznuju priklady geotopov na prie¢nom reze tesserou konkrétneho GT/GsT s tema-
tickou nadstavbou historického (alebo aktualneho) land use (obr. 3). Pri jeho konstrukeii
vyuzivame typizaciu konstruovanu spdsobom superpozicie (prekryvania) analytickych
map geoekologickej (komplexnej fyzickogeografickej) struktury krajiny.

100% == =
90% — O Sidla
80% — @ Vodné plochy
70% — | @ Pridomové zdhrady
60% ™  m Sady
50% — — _——
40% —] | inice
30% —1 — O Oma p6da
20% — O Trvalé travne porasty
10% I OLesyaNSKV
O% J T T T 1

1782/85 1847 1951 1987

Diagram 1: Vyvoj tried vyuzitia krajiny v r. 1782/85 — 1987
(modelové uzemie Cafar, Cerria a Jas¢) Zdroj: Chrastina — Boltiziar (2006a, s. 181)
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Mapa 5: Archeologické lokality v ramci GT/GsT
(Trencianska kotlina a jej horska obruba)
Zdroj: Chrastina (2004, s. 142)

Ako vhodny nastroj poznania formy a spésobu vyuzivania krajiny odporti¢ame vyu-
zitie postupov kulturnej antropologie, konkrétne difuzie kultury.’ Kultirna krajina stred-
nej Eurdpy je totiz produktom spektra myslienok a inovacii, ktoré tu vznikli, prip. sem
prudili pocas storo¢i. Akékol'vek sustredenie sa historického geografa na dany priestor,
presnejsie na jeho fyzicku podobu, identitu a ducha (lat. genius loci) bez vztahu k asu
by sposobilo, ze toto Gizemie by sa nam javilo ako niecCo nedialektické, fixné a mrtve.
Podrla Chrastinu (2009a) vyskum kultarnej difizie a difaznych procesov preto evokuje
a ramcovo zodpoveda na rad otazok spojenych s podstatou tychto zmien a ich vplyvom
na formovanie kulturnej krajiny predmetného tizemia.

5 Difuziou kultury oznacuju de Blij a Murphy (1999, s. 24) proces Sirenia sa kultarnych elemen-
tov spolocnosti zo zdrojovej oblasti (ohniska kultiry) do inych regionov s odlisnou kultirou
prostrednictvom difuzie, ¢ize rozptylom z jedného alebo viacerych centier.
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Obr. 3: Vertikalny rez tesserou s tematickou nadstavbou aktualneho land use
Zdroj: Chrastina (20094, s. 136)

Vhodnym objektom vyskumu kvalitativnej stranky diftzie st historické krajinné
struktary — HKS (napr. torza starych vinic, komunikacii, solitéry drevin, archeologické
nalezy, nahrobky, architektura). Pritomnost, vyznam a pévodna funkcia tychto fenomé-
nov v krajine ¢asto napadne zodpoveda situdcii v povodnom (vychodiskovom) priestore,
ktoré generovalo migra¢ny pohyb konkrétneho etnika (alebo jeho casti) do inoetnického
prostredia s odlisnou kultarou (mapa 1, obr. 4, 5). V cielovej oblasti — pod tlakom akultu-
racie a adaptacie na geoekologické pomery kolonizovaného tizemia dochadza k etablova-
niu novej ,,spolo¢nej* kultury (schéma 1). Tato je bazou analogického (a svojim spdsobom
jedine¢ného) konceptu vyuzivania miestnej krajiny, ktoré sa neraz lisi od pévodnych po-
ziadaviek na jej exploataciu (blizsie napr. Chrastina, 2008, Chrastina — Boltiziar, 2006a,
2008b, ¢, Chrastina — Kfovakova — Bruna, 2007, Krogmann, 2006).

Informacie o genéze niektorych HKS (predovietkym mladsicho data) alebo archaic-
kych formach stcasného land use mozno ziskat’ aj prostrednictvom riadeného rozhovoru
s informatormi (Chrastina, 2008, s. 76, 2009b).

VYSKUM KRAJINY Z ASPEKTU KRAJINNEJ ARCHEOLOGIE

V zmysle Zigraia a Chrastinu (2002, s. 50) krajinna archeologia (KA) $tuduje vztahy
medzi archeologickymi Strukturami (sidlisko, pohrebisko, nalez a pod.) a nimi obklo-
pujtcou krajinou v Casopriestorovom kontexte. Pouzivanie prevazne archeologickej da-
tabazy (archeobotanicky, osteologicky, crepovy material atd’.) orientuje danu disciplinu
na vyskum prehistorickej krajiny v chorickej dimenzii, prip. prehistorického land use.
V spolupraci s HG (ale i geoekoldgiou, kultirnou geografiou, krajinnou ekologiou a i.)
mdze KA participovat’ i pri vyskume historickej krajiny.
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Obr. 4: Levocské vrchy (zaniknuté dedina Podproc): stavebna technika objektu z 19. stor.
Autor: J. Brincko (31.3.2007)

Obr. 5: Rumunsky Bihor (Varzal’): stavebna technika objektu z pol. 20. stor.
Autor: P. Chrastina (4.4.2006)

Pri vyskume krajiny z KA hladiska ma zasadny vyznam dokladny terénny vyskum.
Primarne sa pri iom uplatiuju nedestruktivne metddy; ich obsah a napln vychadza z prac
Ceskej archeologickej skoly (pozri napr. Kuna, 2004a, Neustupny, 2007).

Identifikaciu prehistorickych krajinnych Struktir (Huba et al., 1988) a nalezisk (vra-
tane urCenia kultiirnej prislusnosti) umoznuje povrchovy prieskum. Metdda podla Kunu
(2004b) obvykle zahina zber kamennej industrie, ¢repového (obr. 6) a osteologického
materialu.® Prace Chrastinu a Boltiziara (2006a, s. 181, 2008b, s. 243), prip. Chrastinu,
Krovéakovej a Brunu (2007, s. 388-389) ukazuju, ze dolezitou zlozkou $tudia archeologic-

6 V zmysle § 36, odst. 2 Zakona ¢. 49/2002 Z.z. (o ochrane pamiatkového fondu) mozno povr-
chovy prieskum (zber) kvalifikovat’ ako archeologicky vyskum, ktory vykonava Archeologicky
ustav SAV, prip. pravnicka osoba na zaklade opravnenia vydaného Ministerstvom kulttry.
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kych lokalit v teréne je i analyza georeliéfu (obr. 2) a vegetacného krytu miestnej krajiny;
v zmysle Kunu a Tomaska (2004) totiz dané fenomény umoziuji skiimat’ poziciu a pri-
tomnost’ konkrétnej Struktary v uizemi.

Destruktivne metody KA terénneho vyskumu reprezentuje napr. odber vzoriek kame-
na z fortifikacie, obytnych objektov a kamenarskych vyrobkov. Takto ziskany material
sa prostrednictvom laboratérnych metod’ dalej vyhodnocuje s cielom komplexnejSieho
poznania petrografickej skladby dotknutych architektar (diagram 2), ¢o ma napr. vyznam
pri skimani proveniencie kamennej suroviny alebo redlnom posudzovani intenzity antro-
pického impaktu v miestnej krajine (blizsie Chrastina, 2001, 2003, Chrastina — Bizubova
— Turanova, 2001).

Obr. 6: Nalezy keramiky z 15. az 16. storoc¢ia (modelové uzemie Butin)
Zdroj: Chrastina — Boltiziar (2008a, s. 252)
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24,5%

Diagram 2: I7a : Lednyvar - relativne zastipenie horninovych typov vo fortifikécii rim-
skeho kastela
Zdroj: Chrastina (1997, s. 10)

7 Napr. mikroskopia, derivatograficka analyza a manometricka metoda.

134



Folia geographica 16 Presov 2010

Z teoreticko-metodologickych poznamok Zigraia a Chrastinu (2002), resp. z aplika-
cie krajinnoarcheologickej metédy na izemi Trencianskej kotliny a jej horskej obruby
(Chrastina, 2004, s. 116-126, 2005, s. 12, 2009d, s. 141-175) vyplyva, ze aktivity ¢loveka
v prehistorickom obdobi boli oproti sti¢asnosti podstatne viac obmedzované parametra-
mi prirodného prostredia. Prirodné bariéry, presnejsie vlastnosti prvkov geoekologicke;j
Struktiry miestnej krajiny totiz pdsobili na lokaciu archeologickych struktur. Priestorova
disperzia sidlisk a pohrebisk v miestnej krajine reprezentovanej mnozinou GT/GsT od-
raza vlastnosti a charakter geoekologickych vizieb v konkrétnom areali; tieto parametre
zéaroven predstavuji limity antropogénnej exploatacie izemia v danom obdobi (mapa 5,
diagram 3).
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Diagram 3: Pocetnost’ archeologickych lokalit z doby zeleznej v ramci GsT
(Trencianska kotlina a jej horska obruba)
Zdroj: Chrastina (2005, s. 13)

Vysledky krajinnoarcheologickej metdody mozno vyuzit aj pri urCovani relativnej
chronoldgie niektorych morfoskulptar. Prikladom je kuzelovo-terasova akumulacia na
Z okraji Trencianskej kotliny, kde maly pocet mladopaleolitickych lokalit kontrastuje
s intenzivnym osidlenim tohto priestoru v neolite a dobe bronzovej. Obr. 7 ukazuje po-
lohu lokalit na naplavovych kuzeloch s terasami v oblasti Kostolna-Zariecie — VelCice.
Nositelia szeletskej a gravettskej kultiry vyhladavali hlavne stredné kuzele (riss) so spra-
Sovym krytom. Nizke naplavové kuzele (viirm) a pril'ahlé useky vazskych teras sa vtedy
zrejme iba konstituovali, a preto nemohli byt stcastou stidobej ekumény (Chrastina,
2009, s. 144).

Predstavu o konkrétnych moznostiach vyuzivania krajiny prehistorickymi kultura-
mi mozno ziskat’ aj pomocou kultirnoantropologicko-environmentalneho modelovania
antropického impaktu (tab. 2), ktory Chrastina (2009d, s. 151) aplikoval na priestor
Trencianskej kotliny a okraje prilahlych pohori. Spolo¢ne s mapovanim prehistorickych
krajinnych $truktur tato metoda dopina ,,staticky* charakter mapovej a grafickej data-
bazy, pricom umoznuje koncipovanie komplexnejsich téz o prehistorickom land use na
topickej az regionalnej Grovni.
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Tab. 2: Potencialne parametre spolocenstva a dobovej ekonomiky osidlenia v eneolite —
bosacka skup.

. Pol'nohospodarska| Stado | Spotreba dreva
Pocet . Spotreba A 3
0sb Priestor it (@) poda (ha) (ks) (m’)
Y [ Orna poéda| Uhor | HD | O¥ |Palivové [Stavebné

Rodina 6 |dom 12 1 5 31 2 25 12
Obytny areal | 36 |osada | ha 72 7 35 | 18 | 12 144 72
Sld}lSkOVy 40 km?
areal
Skiimané 143 |1585km? | 286 27,7 138,7 | 71 | 48 | 570,5 | 2852
uzemie

Zdroj: Chrastina (2009d, s. 152)
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Obr. 7: Archeologické lokality vkuzel'ovo-terasovej krajine na Z okraji Tren¢ianskej kotliny
1 — niva Vahu, 2 — okrajové depresie nivy Vahu, 3 — holocénne kuzele, 4 — nizke kuZele bez
sprasového krytu (W), 5 — stredné kuzele so sprasovym krytom (R), 6 — vysoké kuzele so spraSovym
krytom (stary pleistocén), 7 — hlinité deluvid, 8 — preriglacidlne dellen, 9 —tivalinové doliny, 10 — ho-
locénne zarezy a vymole, 11 —karbonatové tvrdose, 12 — vodné toky, 13 — sidla, 14 — archeologicka
lokalita (mlady paleolit), 15 — archeologicka lokalita (neolit)

Zdroj: Mazurova (1972), upravil Chrastina (2009d, s. 145)
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ZAVER

Cielom prispevku bolo priblizit’ aktualne trendy a koncepcie vyskumu krajiny z hl'a-
diska HG a KA. Komplexnd analyza sti¢asnej, prip. historickej a prehistorickej krajiny
totiz (podla nasho nazoru) vyzaduje okrem aplikacie ,,klasickych® metod (z prostredia
komplexnej fyzickej geografie/geoekologie, krajinnej ekologie, petrografie atd’.) tiez pri-
stupy z oblasti humanitnych a spoloc¢enskych vied, z ktorych autor okrem metodik a me-
tod vyssie uvedenych disciplin (tj. HG a KA) vyuziva postupy kultirnej antropoldgie
a kulturnej geografie. Ich kombindcia v ramci vyskumu krajiny umoziuje homogénne;jsi
pohl'ad na hodnotenie jej vyvoja v dimenzii clovek — krajina (priestor) — kultura — ¢as.

Prispevok je sucastou rieSenia projektov ¢. 1/0759/08 (Synergia krajiny a vyuZzitie stre-
dodunajskej zeme od davnoveku) a ¢. 1/0026/08 (Vyvoj vyuzitia krajiny a jeho vztah ku
zlozkam krjainnoekologického komplexu) podporovanych grantovou agenturou VEGA.

Literatira

BOLTIZIAR, M. — CHRASTINA, P. (2008): Zmeny vyuzitia zeme nizinnej ponohos-
podarskej krajiny na priklade obce Nové Sady (1782-2002). In: Geoinformation, roc.
4,2008, ¢. 1, 2008, s. 16-35. ISSN 1336-7234

DE BLILJ, H. J. - MURPHY, A. B. (1999.): Human Geography : Culture, Society, and
Space. 6. vyd. John Wiley & Sons : New York, 1999. 380 s. ISBN 0-471-35595-X

EUROPEAN LANDSCAPE CONVENTION (2000). Full text of the European Landsca-
pe Convention (ETS No. 176). http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/Cadre Lis-
teTraites.htm (30-10-2003)

FERANEQ, J. (1996): Pristupy k analyze viac c¢asovych udajov dial’kového prieskumu
zeme. In: Geograficky casopis, ro€. 48, 1996, €. 1, s. 3-11. ISSN 0016-7193

HUBA, M. et. al. (1988): Historickeé struktury krajiny. 1. vyd. Bratislava : MV SZOPK,
1988. 62 s.

CHRASTINA, P. (1997): Petrografickd analyza kamenného stavebného materialu rim-
skeho kastela v IZi — poloha Lednyvar, v okrese Komdrno. Diplomova praca. Nitra :
FHV UKF, 1997. 39 s.

CHRASTINA, P. (2001): K otazke proveniencie suroviny kamenarskych artefaktov rim-
skeho kastela v I7i pii Komarne (lokalita Leanyvar). In: Historickd geografie 31. Si-
miinek, R. ed. Praha : HiU AV CR, 2001, s. 67-85. ISBN 80-7286-032-1

CHRASTINA, P. (2003): Petrograficka analyza kamenarskych artefaktov rimskeho kas-
tela v Izi pri Komarne (lokalita Leanyvar). 1. vyd. Nitra : [bv.], 2003. 76 s. ISBN
80-8050-641-8

CHRASTINA, P. (2004): Vyvoj krajiny Trencianskej kotliny a jej horskej obruby. Dizer-
tacnd praca. PreSov : FHaPV PU, 2004. 175 s.

CHRASTINA, P. (2005): Vyvoj krajiny ako fenomén environmentéalnych dejin (na
priklade Tren¢ianskej kotliny a jej horskej obruby). In: Historickd geografie 33. Simi-
nek, R. ed. Praha : HiU AV CR, 2004, s. 9-19. ISBN 80-7286-080-1

CHRASTINA, P. (2007): Historicka geografia: Multidisciplinarne pristupy a koncep-
cie. Habilitacnd praca. Presov : FF PU, 2007. 186 s.

CHRASTINA, P. (2008): Krajina Velkého Banhedesa a jej premeny. In: Acta Nitriensiae
10. Gadusova, Z. ed. Nitra : FF UKF, 2008, s. 74-94. ISBN 978-80-8094-472-8

137



Folia geographica 16 Presov 2010

CHRASTINA, P. (2009a): Diftizia kultary a diftzne procesy v historickej geografii. In:
Studia Historica Nitriensia 16. (v tlaci).

CHRASTINA, P. (2009b): Historical Geography in the 21 Century. In: Annales Univ.
Apulensis . Series Historica. (v tlaci).

CHRASTINA,P.(2009¢): Historicka geografia: Interdisciplinarne pristupy akoncepcie. In:

Studia Historica Nitriensia 15. (v tlaci).

CHRASTINA, P. (2009d): Vyvoj vyuzivania krajiny Trencianskej kotliny a jej horskej
obruby. 1. vyd. Nitra : FF UKF, 2009. 287 s. ISBN 978-80-8094-450-6

CHRASTINA, P. — BIZUBOVA, M. - TURANOVA, L. (2001): Analyza kamenérskych
artefaktov rimskeho kastela v 1zi pri Komarne (lokalita Leanyvar). In: Acta Geol.
Univ. Comenianae 56. Bratislava : PriF UK, 2001, s. 61-75. ISBN 80-223-1696-2

CHRASTINA, P.—- BOLTIZIAR, M. (2006a): Kulttrna krajina SV okraja Bakoiiského lesa
v Madarsku (sucasnost’ v kontexte minulosti). In: Historickd geografie - Supplemen-
tum I. Simfinek, R. ed. Praha : HiU AV CR, 2006, s. 175-188. ISBN 80-7286-093-3

CHRASTINA, P. - BOLTIZIAR, M. (2006b): Nové Sady : Historicky Land use rural-
neho sidla v nizinnej pol'nohospodarskej krajine zapadného Slovenska. In: Studia
Historica Nitriensia 13. Wiedermann, E. ed. Nitra : FF UKF, 2006, s. 187-202. ISBN
80-8094-068-1

CHRASTINA, P. — BOLTIZIAR, M. (2008a): Historicko-kultarnogeografické érty obci
Capar, Cera a Jast. In: Sustekova, . et al. Kultirne tradicie Slovikov v oblasti Ba-
konského lesa. Nitra : FF UKF, 2008, s. 7-33. ISBN 978-80-8094-320-4

CHRASTINA, P. — BOLTIZIAR, M. (2008b): Rumunsky Banat — ¢asopriestorové prie-
se¢niky (na priklade slovenskej enklavy Butin). In: Historickd geografie 35. Simtinek,
R. ed. Praha : HiU AV CR, 2008 (v tlagi).

CHRASTINA, P. - BOLTIZIAR, M. (2008c): Zmeny krajiny slovenskej enklavy Velky
Banhedes. In: Slovencina v mensinovom prostredi. Jan-Toth, A. — Uhrinova-Hornoko-
va, A. eds. Békesska Caba : VUS, 2008, s. 395-409. ISBN 978-963-87342-5-9

CHRASTINA, P. - KROVAKOVA, K. — BRUNA, V. (2007): Zmeny krajiny v rumun-
skom Bihore (na priklade slovenskej enklavy Borumlak a Varzal’). In: Historicka
geografie 34 - Materialy. Simanek, R. ed. Praha : HiU AV CR, 2007, s. 371-398; 460-
461. ISBN 978-80-7286-107-1

CHROMY, P. — JELECEK, L. (2005): Tfi alternativni koncepce historické geografie
v Cesku. In: Historickd geografie 34. Simtnek, R. ed. Praha : HiU AV CR, 2005,
s. 327-345. ISBN 978-80-7286-080-1

JELECEK, L. (2007): Environmentalizace védy, geografie a historické geografie: envi-
ronmentalni dé&jiny a vyzkum zmén land use Ceska v 19. a 20. stoleti. In: Klaudydn:
internetovy casopis pro historickou geografii a environmentalni déjiny, ro¢. 4, 2007,
¢. 1, 5. 20-28. ISSN 1212-9690 http:/www.klaudyan.cz/ dwnl/200701/03 jelecek.pdf
(17-10-2007)

KROGMANN, A. (2006): Vystahovalectvo z Dolného Saska na Slovensko, jeho pri¢iny
a kultarne vplyvy. In: Geografické informdacie 11. Nitra : FPV UKF, 2006, s. 143-150.
ISBN 978-80-8094-137-6

KUNA, M. (2004a): Nedestruktivni terénni postupy v archeologii. In: Kuna, M. et al.
Nedestruktivni archeologie : Teorie, metody a cile. Praha : Academia, 2004, s. 15-29.
ISBN 80-200-1216-8

138



Folia geographica 16 Presov 2010

KUNA, M. (2004b): Povrchovy sbér. In: Kuna, M. et al. Nedestruktivni archeologie :
Teorie, metody a cile. Praha : Academia, 2004, s. 305-352. ISBN 80-200-1216-8

KUNA, M. - TOMASEK, M. (2004): Povrchovy vyzkum reliéfnich tvari. In: Kuna, M.
et al. Nedestruktivni archeologie : Teorie, metody a cile. Praha : Academia, 2004,
s. 237-296. ISBN 80-200-1216-8

MICHALIK, B. (2008): Etnicka asimilacia a etnokultarne procesy. In: KONTEXTY kul-
tury a turizmu, roC. 1, 2008, €. 2, s. 26-30. ISSN 1337-7760

NEUSTUPNY, E. (2007): Metoda archeologie. 1. vyd. Plzen : Ales Cengk, 2007. 206
s. ISBN 978-80-7380-075-8

OTAHEL, J. - FERANEC, J. (1995): Vyskum zmien krajinnej pokryvky pre poznanie
vyvoja krajiny. In: Geographia Slovaca 10, 1995, s. 187-190. ISSN 1210-3519

SEMOTANOVA, E. (1998): Historickd geografie ceskych zemi. 1. vyd. Praha : HiU AV
CR, 1998. 293 s. ISBN 80-85268-73-6,

SEMOTANOVA, E. (2000): Historiografie, geografie a historicka geografie — metodo-
logické prisecniky na prahu tietiho tisicileti. In: Klaudyadn: internetovy casopis pro
historickou geografii a environmentalni dejiny, ro¢. 1, 2000, ¢. 1. ISSN 1212-9690
http://klaudyan.psomart.cz/clanek.php?id=11 (25-10-2007)

ZIGRAI, F— CHRASTINA, P. (2002): Landschaftsarchiologie als eine Kontaktwis-
senschaftsdisziplin zwischen Geographie und Archéologie (Einige metawissenschaft-
liche und theoretisch-metodische Bemerkungen). In: Anodos, Supplementum 2 :
Probleme und Perspektiven der Klassischen und Provinzialromischen Archdologie.
Novotna, M. et al. eds. Trnava : FHV TU, 2002, s. 41-51. ISBN 80-89074-36-7

LANDSCAPE SURVEY
(IN VIEW OF HISTORICAL GEOGRAPHY AND LANDSCAPE
ARCHAEOLOGY)

Summary

The article addresses selected aspects of landscape development as seen from the his-
torical-geographical and landscape-archaeological aspects. Each of these approaches, (or
their combination) offers a more complex view on the assessment of pre-historic or histo-
ric landscape development, which is significant for sustainability of planning and decisi-
on-making processes.

Environmental-culture-geographic concept of historical geography (HG) uses a vari-
ety of approaches of interdisciplinary nature. This understanding of the HG concept ,,goes
beyond* generalities and looks for other hidden relationships (e.g. work migrations — map
1 and chart 1, epidemics, floods — fig. 1, traces of extinct architectures — fig. 2, wars, etc.)
that influenced (and still may influence in the future) development of local landscape.
Reaching an adequate outcome is conditioned by a detailed heuristics of historical-geo-
graphical sources and a careful field survey.

One of the alternative methods that can be used is the framework cultural-ecological
landscape characteristics. (builds on the methodology of cultural geography) The method
represents a phenomenon of natural environment offer to understand the physical and spir-
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itual dimensions of human reactions at its exploitation. Man had only empirical knowl-
edge of the landscape elements (geological substrate, gradient and exposition of slopes in
the territory, corine land cover character, etc.) and accommodated himself to them through
differentiated land use (forests, non-forest trees and brush vegetation, arable land, vine-
yards, etc.) that implies a spectrum of landscape/land use categories or CORINE Land
Cover categories.

Historical land use is a suitable tool to analyse the relationship between human-geo-
graphical and geo-ecological (natural) systems (e.g. man versus nature relation) in chori-
cal or regional dimension. Current historic land use however deals also with the analysis
of pre-historic systems. Due to the character of the sources (represented mostly by ar-
chaeological sources), the study of pre-historic/historic landscape calls for implementa-
tion of other approaches, e.g. landscape archaecology. We therefore suggest to use the term
"pre-historic land use". It is a relatively recent discipline that builds on the correct analysis
of old maps (maps 2, 3) or aerial pictures of identical territory to provide prognosis of
landscape development or assessment of long-range changes in land use. Notwithstanding
the limited possibilities of identification of the so-called driving forces behind landscape
changes, this method supports the application of terrain mapping or the forms of landscape
or land use; (map 4). Another historic land use methodology includes corine land cover
classification. Corine Land Cover).

A relatively unified view on land use development over specific time horizons is made
possible through multitemporal analysis. In reality, the method involves studying the dy-
namics of land use (TVK) or land cover in computerized environment of geographical
information systems (e.g. ArcView GIS 3.3). Its assessment builds on monitoring the land-
scape relations of specific areas over a given time period (as determined by date/year of
creation of a specific map or aerial picture) and a subsequent statistical processing through
numerical and graphical analysis. (table 1, chart 1)

Spatially integrated model of geological and ecological (natural landscape) types(GT)
and subtypes(GsT) may be used in a more-detailed study of relationships between the lad-
scape potential (characteristics) and land use. GT/GsT (and their characteristics) actually
determine the spatial organization of land use categories as the indicators of anthropo-
genic changes to landscape. (map 5) Such dependency may be studied through numerical
(tables) and graphic outcomes (charts) of multi-temporal analysis on the portfolio of TVK
spatial spectrum development within GT/GsT or GT/GsT within TVK. Better understand-
ing of the specifics of a given relationship (mainly the vertical dependencies in landscape)
may be possible through examples of geotypes on the cross-section of tessera of a specific
GT/GsT with thematic superstructure of historic (or actual) land use. (Figure 3).

Less traditional approaches in HG land survey also include methods of culture anthro-
pology, namely the study of diffusion of culture. Suitable objects for the study of the
qualitative aspect of diffusion include, for example, historical landscape structures — HKS
(torsos of abandoned vineyards, roads, solitary trees, archaecological findings, architectu-
re). Presence, significance and natural function of these phenomena in landscape often re-
sembles situation of the original (initial) space that generated the migration movement of
a specific ethnic group (or its part) to a different ethnic environment with different culture.
(Map 1, fig. 4, 5). New ,,common culture* (Diagram 1) establishes itself in the destination
area, under the pressure of aculturation and adaptation to geo-ecological conditions of the
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colonized territory. This form the basis for analogical (and in its way unique) concept of
local landscape use that often differs from the original demands on its exploitation. Infor-
mation on the genesis of some HKS (especially the more recent ones) in the addressed
region may be obtained also through the guided interview method with informers.

Landscape archaeology (KA) studies the relations between archaeological structures
(settlement, graveyard, finding, etc.) and the surrounding landscape within the context of
time and space. Use of mainly archaeological database (archeo-botanical, osteological,
fragmet material, etc.) orients this discipline toward studying the pre-historic land in chor-
ic dimension, or the pre-historic land use. In cooperation with HG (as well as geo-ecology,
cultural geography, landscape ecology) KA may participate at historical land study.

Studying the landscape from the KA perspective gives major significance to a thor-
ough field survey. Primarily, the mehod uses non-destructive methods, mainly the surface
survey (collection of stone industry, fragments - fig. 6 and osteological materials. Geo-
relief analysis represents an important study element of archaeological sites in-situ. (fig.
2) and the local land vegetarion cover.

Destructive methods of KA in-situ survey include, for example, extraction of stone
samples from fortification, residential objects, and stone-cutting products. Such obtained
material is further analysed through laboratory methods with the goal to better understand
the petrological composition of the affected architetures (Chart 2). This is used, for exam-
ple, in studying the origin of stone raw material or in real assessment of the anthropogenic
impact intensity in local landscape.

Application of the landscape - archeological method on the territory of the Trencin
basin and its mountain border suggest that human activities in the pre-historic times were
much more limited by the natural environment parameters than they are today. Natural
barriers, or properties of the geological structure components of local landscape were
impacting the location of archaeological structures. Spatial dispersion of settlements and
graveyards within the local landscape represented by the GT/GsT set in its reduced form,
reflects the properties and character of the geo-ecological relations within a given area,
which at the same time represent limits to the territory’s anthropogenic exploitation over
a given time period. (map 5, chart 3)

Results of the landscape-archacological method may also be used at determing the
relative chronology of some morpho-sculptures. One example includes the cone-terrace
accummulation on the Z border if the Trenc¢in basin where a small number of late-paleoli-
tic sites is in contrast to the intensive settlement of this area in the Neolithic period and the
Bronze age. Figure 7 shows the location of sites on the alluvial cones with terraces in the
area of Kostolna - ZarieCie -VelCice. Protagonists of the szeletien and gravettien cultures
were looking especially for middle cones (riss) with loess cover. Low fluvial cones (viirm)
and the adjacent portions of the Véh terraces at that time were probably still in formation,
therefore they could not be part of the culture.

Specific possibilities of land use by pre-historic cultures may be more documented
through the culture-anthropological-environmental modelling of the anthropic impact (ta-
ble 2), which we applied on the territory of the Trencin basin and borders of the adjacent
mountain ranges. Together with mapping the pre-historic land structures, this methods
supplements the “static” character of the map and graphic database, while at the same time
allowing to create more complex theses on specific features of prehistoric land use from
topical to regional levels.
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We believe that complex analysis of contemporary or historic and pre-historic land,
besides applying the ,,classic” methods (in the area of complex physical geography/geo-
ecology, landscape ecology, petrography, etc.), also calls for approaches in the area of
humanities and social sciences that provide the author with methodologies and methods
of the above-mentioned disciplines (e.g. HG and KA) including for example approaches
and methods of cultural anthropology and cultural geography. Their combination within
the area of land survey allows for a more homogeneous view on the assessment of their
historic trend.

Recenzovali: Prof. RNDr. Eva Michaeli, CSc.
Prof. PhDr. Egon Wiedermann, CSc.
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VYUZITIE KRAJINNYCH INDEXOV PRI HODNOTENI
STRUKTURY KRAJINY

Branislav OLAH, Igor GALLAY'

Abstract: The paper deals with a possible application of various landscape index types in
a process of landscape structure assessment. Two basic principles of indexes application
are presented.: i) application of landscape indexes in comparison of secondary landscape
structures on example of 5 selected areas in the Middle Slovakia neovolcanites and ii) as-
sessment of landscape dimension applying Shannon's index of diversity on primary land-
scape structure on example of the Polana Biosphere Reserve abiotic complex.

Key words: landscape structure, landscape indexes, neovolanites, landscape dimension

UVOD A ROZBOR PROBLEMATIKY

Pri vyskume krajiny ako komplexného geosystému najéastejsie hodnotime je Strukti-
ru, ktort Ruzic¢ka a Miklos (1982) ¢lenia podla genézy, fyzického charakteru a vztahov
k vyuzivaniu krajiny ¢lovekom na tri sub$truktury: primarnu, sekundarnu a terciarnu.
Dalsi sposob popisania $truktury krajiny je na zaklade subsystémov, z ktorych sa kra-
jina sklada. Tie predstavuji homogénne, v dimenzii (mierke) krajiny dalej nedelitelné,
stavebné jednotky. U tychto jednotiek sa predpokladaji rovnaké vlastnosti (rovnaké ge-
ologické podlozie, pdda, reliéf, klima, vegetacia, vyuzivanie krajiny, atd’.) a priebeh rov-
nakych procesov na celej svojej homogénnej ploche a na vsetkych plochach rovnakého
typu. Z toho vyplyva rovnaka reakcia na tie isté vonkajsie vplyvy, rovnaka vhodnost’ pre
vyuzivanie ¢lovekom, tinosnost, ¢i potencialy. Takéto jednotky krajinni ekologovia na-
zyvaju krajinnoekologické komplexy (KEK), geografi ich oznaéuju ako geotopy. Velmi
vhodnym, ale méalo pouzivanym, terminom je tiezZ geobiocendza (Mician & Zatkalik,
1990, Michal 1992, Hrnciarova et al. 1997, Miklos & Izakovi¢ova 1997, Demek 1999,
Drdog 1999, Ruzitka 2000, Minar et al. 2001). Struktiru krajiny potom charakterizujeme
na zaklade:

= poctu a rozdielnosti typov jednotlivych KEK tvoriacich krajinu,

= plosného podielu jednotlivych typov KEK,

= polohy, vzajomného rozmiestnenia, susedstve a prepojeni jednotlivych KEK,

= tvaru a hranic jednotlivych KEK.

Viac mozno najst’ napriklad v pracach Drdosa (1999), Demeka (1999), Miciana &
Zatkalika (1990), Michala (1992), Kronerta et al. (2001). Tieto charakteristiky Struktury
krajiny mézeme vyjadrit’ pomocou tzv. krajinnych indexov ako st heterogenita, domi-
nancia, indexy tvaru, a pod. Jednotlivé indexy krajiny mozno zatriedit’ do skupin podla
toho, ¢o meraju (resp. vyjadruju). Kronert et al. (2001) napriklad rozoznavaju:

1 doc. Ing. Branislav, Olah, PhD., Ing. Igor Gallay, PhD.,
Katedra aplikovanej ekologie, Fakulta ekologie a environmentalistiky, Technicka uni-
verzita vo Zvolene, Masaryka 24, 960 53 Zvolen, e-mail: olah@vsld.tuzvo.sk,
gallay@pobox.sk
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= indexy plochy - percentualny podiel kazdého KEK z celej krajiny ¢i z daného
typu KEK, hustota KEK na 100 ha, priemerna vel’kost KEK, atd’.

= indexy tvaru a formy — r6zne obmeny podielu obvodu a obsahu KEK, hodnotenie
fraktalov, a pod.

* indexy hranice (ekoténov) — celkova dizka hranic KEK, celkova dizka hranic
typu KEK, hustota hranic, vel'kost’ kontrastu medzi pléskami na hranici, atd’.

= indexy blizkosti (izolacie) - index najblizSicho suseda - priemerna vzdialenost’
v metroch k najblizsej ploske rovnakého typu, index blizkosti - suma ploch rovna-
kého typu ako skumana ploska v definovanom okoli plosky, a pod.

= indexy diverzity a rozmiestnenia — hustota plosok, rozne indexy heterogenity
(diverzity, entrépie) ako Simpsonov ¢i najpouzivanejs$i Shannonov index (Michal,
1992, Hlasny, 2003, Koren, 2003).

Popis krajinnej Struktiry pomocou indexov krajiny, teda vlastne jej kvantifikacia,
umoznuje jej exaktnejSiu charakteristiku a porovnanie s inymi Struktirami, ¢o je mdze-
me vyuzit napriklad pri:

e hodnoteni tvaru, velkosti, izolovanosti, dizky a ¢&lenitosti hranic konkrétnych
plosok a koridorov, ¢o je vyuzitelné v navrhoch pre ochranu prirody alebo izemné
systémy ekologickej stability (USES) — v zmysle Formana & Godrona (1993),

e kvantifikovani Struktary krajiny, a tym jej 'ah$§im porovnanim s inymi krajinami
pomocou vybranych parametrov,

e kvantifikovani a posudeni vel'kosti zmeny v krajine (Strukttre krajiny) a jej vyvo-
jovej trendy v Case,

o identifikovanie mierky—dimenzie krajiny na zaklade multidimenzionalnej analyzy.

V nasom prispevku sme sa zamerali najma na ukazku vyuzitia indexov krajiny pri
porovnavani Struktary réznych krajin medzi sebou a identifikovani dimenzie krajiny.

METODIKA

Porovnanie druhotnej Struktiry krajiny viacerych uzemi

Vytvorenie mapy druhotnej Struktury krajiny je jednym zo zakladnych krokov pri
skumani a pochopeni krajinnej sféry. Poskytuje oboznamenie sa s realnou situaciou
v krajine a na jej idajoch mozno stavat’ d’alie analyzy, ¢i uz smerom k moznému vyvo-
ju krajinného priestoru alebo spétne skumat’ procesy a javy, ktoré vyustili do sucasnej
Struktiry krajiny (ako napr. v pracach Lipsky, 2000, Chrastina 2005, Petrovi¢ 2005,
Boltiziar 2007, Cebecauerova 2007, Gallayova 2006, 2008).

Pre porovnanie druhotnej Struktury krajiny sme vybrali $tvorcové uzemia s rozmer-
mi 10x10km leziace v neovulkanitoch stredného Slovenska, ktoré reprezentuji charak-
teristické Casti skiimanych tizemi z fyzickogeografického ako aj socioekonomického
hradiska (obr. 1). V Stiavnickych vrchoch je to krajina najviac pozmenena banickou
ginnostou zaberajuca ich centrélnu ¢ast, v ktorej lezi Banska Stiavnica a prilahlé obce.
Rovnaky pristup, teda blizke okolie Kremnice, sa zvolil v Kremnickych vrchoch, ked’ze
ide tiez o stredovekt banicku krajinu. Na Polane, v Javori a v Cerovej vrchovine sme
za reprezentativne ¢asti povazovali prechod hornatinovej, resp. vrchovinovej krajiny do
pahorkatin az rovinnych pol6h prilahlych kotlin. Na Pol'ane ide o uzemie od Kostolnej,
cez Detvu az po Hrinovua zaberajuce charakteristické laznicke osidlenie a nad nimi le-
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ziace svahy stratovulkanu Polana. V Javori do skimaného uzemia patria obce leziace
v Pliesovskej kotline a lesom obklopené osady. V Cerovej vrchovine sme zvolili uzemie
v okoli Fil'akova, teda ¢ast’ Juhoslovenskej kotliny a Cerovej vrchoviny.

Kremnické vrchy

Polana
Stiavnické vrchy & &S Javorie
Cerova vrchovina

Obr. 1: Skimané uzemia v neovulkanitoch stredného Slovenska

Druhotna struktira krajiny skimanych tizemi bola spracovana vizudlnou interpreta-
ciou ortofotomap z roku 2003 v mierke 1:5 000 (©Geodis, ©Eurosense). Vychddzali sme
z metodiky CORINE Land Cover (FERANEC a OTaHEE 2001), no triedy DSK sme zluéili
do zjednodusenych kategoérii, ktoré¢ umoznia ich porovnanie so star§imi mapovymi pod-
kladmi v nasledujucich fazach vyskumu: les, lesokroviny, nelesné drevinova vegetacia
(NDV), travobylinné porasty (TBP), trvalé kultary, polia, vodné plochy, odkryté podlo-
zie a urbanizované plochy.

Struktura stéasnej krajiny (typy, tvary a usporiadanie ploch) sa zvy¢ajne vyrazne
1i$i od pdvodnej prirodnej krajiny. Odlisnost’ je vac¢sinou tym vécsia, ¢im je krajina viac
premenend, teda ¢im intenzivnejSie a dlhSie je vyuzivand. Pre prirodnu krajinu su vo
vSeobecnosti skor typické postupné prechody, plosky nepravidelnych tvarov so zvine-
nymi hranicami, kym pre ¢lovekom pretvorenu krajinu st naopak typické ostré hranice
a geometricky pravidelné plosky. (Forman & Godron 1993, Gustafson 1998, Kronert et
al. 2001).

Pomocou krajinnych indexov je mozné hodnotit’ tri rézne urovne (McGarigal &
Marks 1995):

e urovei plosky — pre kazdl vyclenentt homogénnu jednotku (plosku), pricom ich
je mozné hodnotit’ samostatne (vel'kost’, tvar, a pod), i v ramci typu plosky (napr.
kol'ko samostatnych plosok je daného typu, priemernd vel'kost’ plosky v ramci
typu, a pod.)

e urovei typu plosky — triedy. Indexy su ratané pre jednotlivé typy plosok v ramci
krajiny (vysledkom je ¢islo za kazdu triedu — typ plosky)
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e urovein krajiny — vysledkom vypoctu kazdého indexu je jedno ¢islo pre cela kra-
jinu (pocet vsetkych plosok, priemerna vel'kost’ zo vSetkych plosok v celej krajine,
apod.).

V tomto prispevku porovnavame jednotlivé krajiny pomocou indexov vypocitanych
pre dve urovne, a to uroven triedy a Groven krajiny. Pre charakteristiku a vzajomné po-
rovnanie druhotnej $truktiry krajiny sme vypocitali (pomocou Patch Analyst 4 - rozsi-
renia ArcGIS 9.x) nasledovné krajinné indexy:

e Pocet jednotiek (N) (samostatnych polygonov) daného typu (kategorie),
Priemernu vel’kost’ (0@ v ha) samostatnej jednotky (polygénu) daného typu,
Median z vel’kosti samostatnych jednotiek daného typu,

Variacny koeficient vel’kosti (Cv%) samostatnych jednotieck daného typu,

Hustotu dizky hranic (ED) — podiel celkovej dizky hranice kategorie a plochy

celého tzemia,

e Priemerna fraktalna dimenzia plésky (FD) — miera zlozitosti tvaru obvodu
plosky. Hodnota indexu sa blizi 1 ak ma ploska jednoduchy tvar a blizi sa 2 so
zvySovanim zlozitosti jej hranic

e Plochou vaZenu priemernu fraktalnu dimenziu plosky (WFD) — rovnaky in-
dex ako predchadzajuci pri vypoéte vazeny vel'kostou kazdej plosky,

e Priemerna vzdialenost’ k najbliZSiemu susedovi (MNN) — vyjadruje mieru izo-
lacie,

o Index susedstva (IJI) — index nadobuda hodnotu 0, ak vSetky plosky daného typu
nerovnomerne susedia s ostatnymi ploskami (uprednostiiuji susedstvo len s istym
typom pldsok), alebo sa rovna 100, ak rovnomerne susedia so vSetkymi ostatnymi
typmi,

o Index najviacsej plosky (LPI) — podiel najvéacésej plosky daného typu a plochy
celého izemia vyjadreny v %,

e Shannonov index heterogenity (SDI).

VYSLEDKY

Porovnanie Struktiry krajin neovulkanitov stredného Slovenska

Pri porovnani viacerych krajin na zaklade kvantifikacie ich druhotnej Struktary vy-
chadzame z predpokladu, Ze sposob vyuzivania krajiny ¢lovekom (¢oho je odrazom dru-
hotna Struktuara krajiny) je do velkej miery zavisly na prirodnych podmienkach. Teda, ze
v podobnych prirodnych podmienkach je spdsob i Struktura vyuzivania krajiny podobna.
Ak aj ¢lovek sktisal rozne sposoby vyuzivania historicka sktisenost’ ho nakoniec privie-
dla k veI'mi podobnému spdsobu, ako inych I'udi inde v podobnych podmienkach.

Na zaklade porovnania prirodnych pomerov v hodnotenych krajinnych vyrezoch
(blizsie Kunca et al., 2008), m6zme konstatovat, ze vlastnostami prirodnej krajiny su si
navzajom najviac podobné modelové izemia Kremnické vrchy a Polana. Tieto izemia
su najvyssie polozené, s najvyssou Clenitostou reliéfu, tomu odpovedajicej chladnejse;j
klime a vegetacii s vyraznym podiclom spolocenstiev vysSich vegetacnych stupnov.
O nieCo nizsie situované, s nizSou Clenitostou, teplejSou klimou je modelové tizemie
Stiavnické vrchy, ktoré viak svojim charakterom mozno este priélenit’ k prvym dvom.
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Odlisné od predchadzajucich je modelové izemie Javorie, ktoré tvori akysi prechod od
predchadzajtcich podhorskych az horskych krajin ku najvyraznejsie odlisnému modelo-
vému Uzemiu, s charakterom kotlinovej krajiny, Cerovej vrchovine.

Druhotnu $truktiru krajiny vybranych Gzemi dokumentuji obrazky 2 az 6. Pre
vzajomné porovnanie skimanych casti krajin neovulkanitov stredného Slovenska mo-
7eme pouzit’ i zosumarizované rozlohy tried DSK, resp. ich percentualny podiel (obr. 7).
Vidime, Ze lesna krajina prevlada s viac ako 50 % vo vsetkych skumanych tizemiach. Na
Pol'ane les pokryva az takmer 65%. Vynimkou je Cerova vrchovina, kde les tvori len
okolo 41 %, no i tak je najrozsiahlejou triedou DSK. Vzacna zhoda je aj v rozlohe travo-
bylinnych porastov, ktoré tvoria od 18 do 21 %, v Cerovej vrchovine len priblizne 11 %.
Rovnako vyrovnané su podiely lesokrovin, okolo 7% uzemia s vynimkou Kremnice,
kde predstavuju vyse 19% v bezprostrednej blizkosti sidiel a tvoria stvisly prechod do
lesnych komplexov. Z map DSK je zretelny trend postupného zarastania TBP a poli v do-
sledku ich neobhospodarovania. Znaéne rozdiely su v rozlohach urbanizovanych ploch
a poli. Najmensiu plochu zaberaju sidla na Pol'ane a v Javori, typ osidlenia je tu vsak
vel'mi podobny. Mensie vidiecke sidla v kotlinovej Casti a laznicke osidlenie vo vyssich
polohach. Charakter osidlenia v Stiavnickych vrchoch, Kremnickych vrchoch a Cerovej
vrchovine je tie znaéne podobny. Nachadza sa tu mensie mesto (Banska Stiavnica,
Kremnica, Filakovo), ktoré postupne zrasta o okolitymi obcami (Stefultov, Kremnické
Bane, Horna Ves, Biskupice) a niekol'’ko samostatnych vidieckych sidiel. V rozlohe a cha-
raktere poli su skiimané uzemia znacne diferencované. Najmenej poli je v Kremnici, kde
dochadza k ich rozsiahlemu ubytku v désledku neobhospodarovania. V Stiavnickych vr-
choch a na Podpol’ani je podiel ornej pody takmer rovnaky, rozdielny je len jej charakter.
Na Polane ide o uzkobloky na terasach, v Banskej Stiavnici o stredne vel’ké bloky ornej
pody na plochych chrbtoch. Javorie predstavuje zmiesany typ, vel’kobloky poli v kotline
a uzkobloky vo vrchovine. V Cerovej vrchovine a prilahlej Juhoslovenskej kotline sa
orna poda vyskytuje takmer vylu¢ne vo forme vel'koblokov a zabera aj najvaésiu rozlohu
spomedzi skumanych izemi. Vodné plochy su reprezentované 20 umelymi vodnymi na-
drzami — tajchami v Stiavnickych vrchoch, ktoré sluzili ako zdroj hnacej sily pre banské
stroje a v sucasnosti su vyuzivané prevazne pre rekreaciu. Odkryté podlozie je tvorené
aktivnymi lomami v Stiavnickych vrchoch a v Cerovej vrchovine, vysypkami a odkalis-
kami v Stiavnickych vrchoch a v Kremnickych vrchoch. Charakteristickym pre krajinu
Cerovej vrchoviny je aj relativne vysoky podiel trvalych kultar (zahrad, vinic a sadov),
ktory vyplyva z jej priaznivych klimatickych podmienok. Ojedinelo sa vyskytuju aj
v okoli Svitého Antona, kde vSak rovnako ako v predchadzajicom uzemi postupne za-
rastaju v dosledku nevyuzivania.
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Obr. 2: Druhotné §truktira krajiny skimaného tzemia Stiavnickych vrchov
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Obr. 3: Druhotna struktara krajiny skimaného tizemia Kremnickych vrchov
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Obr. 4: Druhotna struktura krajiny skiimaného tizemia Polany
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Obr. 5: Druhotna struktira krajiny skimaného tzemia Javora

151



Folia geographica 16 Presov 2010

Druhotna $truktura krajiny

B les [ ]trvalé kultary @

[ ]lesokroviny Il rolia
[ nelesna drevinova vegetacia ] odkryté podiozie 0 1 km

[ ]travobylinné porasty [ ] urbanizovana plocha —

Obr. 6: Druhotna strukttra krajiny skimaného tizemia Cerovej vrchoviny
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Obr. 7: Zastipenie tried druhotnej Struktary krajiny v skimanych uzemiach

Vychodiskom sucasnej krajiny je krajina prirodna, ktora tvori jej zakladny ramec.
Vlastnosti zloziek prirodnej krajiny predurcujti, obmedzuju ¢i limituju sposob a inten-
zitu jej vyuzivania a vyslednt podobu, alebo presnejsiec mozné podoby sucasnej krajiny.
Kazda krajina, aj t4 vyrazne premenena l'udskou ¢innostou, sa riadi aj prirodnymi zako-
nitostami. Pre spdsob a §truktiru vyuzivania krajiny su prinajmensom rovnako doélezité
aj kultarne tradicie a historicky vyvoj. Z tohto hl'adiska st si najpodobnejSie izemia
v krajinnych vyrezoch Stiavnickych vrchov a Kremnickych vrchov.

Hodnotenie indexov na urovni krajiny

Najvicsi pocet samostatnych plosok je na Polane (1940), za nim nasleduju Stiavnické
vrchy (1464) a Javorie (1128). Podstatne menej rozdrobena je krajina v Cerovej vrchovine
(981) a v Kremnickych vrchoch (848), v ramci ktorych je aj najvédcsia priemerna vel’ko-
st plosky (tab. 1). Rovnako variabilita vel'kosti plosok je vdcsia v izemiach s vy$$im
poctom samostatnych plosok, najvyssia je na Polane a najnizsia v Cerovej vrchovine.
Celkova dizka hranic (ekotonov) je vyrovnana vo vietkych $tvorcoch, avsak najvyssia
v Stiavnickych vrchoch a najnizsia v Cerovej vrchovine. Na zaklade indexu fraktalnej di-
menzie a vazenej fraktalnej dimenzie mozno konstatovat, ze v priemere najprirodzenejsie
(najclenitejsie) tvary maju plosky v stvorcoch Polana a Kremnické vrchy, oproti ploskam
v §tvorcoch Stiavnické vrchy, Javorie a Cerova vrchovina, ktorych tvary st v priemere
pravidelnejsie. Najmensia izolovanost’ plosok rovnakého typu je na Pol'ane, o nieo vys-
§ia je v Kremnickych vrchoch a Javori, este vyssia v Stiavnickych vrchoch a najvyssia
v Cerovej vrchovine. NajrovnomernejSie susedstvo jednotlivych foriem vyuzitia zeme je
v Cerovej vrchovine a potom na Pol'ane. Javorie a Stiavnické vrchy maji menej vyrov-
nané susedstvo. Najvicsia preferencia susedstva len s istymi formami vyuzitia zeme sa
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prejavuje medzi ploskami v Kremnickych vrchoch. Najvyssia miera dominancie jedne;j
kategorie je v krajine v Stvorci Polana, ktora je sice rozdiferencovana na najvacsi pocet
polygénov, ale podiel najvacsej plosky (les) je az 63 % z plochy celého Stvorca. Najmensia
dominancia je §tvorcoch Cerova vrchovina a Stiavnické vrchy.

Tab. 1: Indexy na urovni krajiny

N 7] Cv% ED FD |WEFD [MNN |UI LPI
Stiavnické 1464 | 6,83 | 1062,15 | 178,84 | 1,37 | 1,37 | 96,00 | 63,24 | 17,98
vrchy
Kremnické

848 | 11,84 | 99548 | 157,76 | 1,48 | 137 | 82,60 | 51,09 | 41,69
vrchy
Polana 1940 | 5,15 | 2790,62 | 163,54 | 141 | 1,40 | 61,90 | 7528 | 62,97
Javorie 1128 | 8,87 | 158038 | 152,60 | 1,40 | 1,36 | 84,70 | 66,13 | 46,86
Sif;"a viehol - og1 | 1020 | 75728 | 14693 | 139 | 134 | 11940 | 80.72 | 19.43

Hodnotenie indexov na tirovni triedy DSK

Druhou moZnostou sumarizacie vysledkov je porovnanie jednotlivych tried DSK
medzi jednotlivymi tzemiami. Kym v predchadzajucej podkapitole boli hodnotené jed-
notlivé triedy DSK v ramci kazdého tizemia, ¢o nam umoznilo hlbsie popisat’ vlastnosti
konkrétneho tizemia, v tejto Casti porovname priestorové charakteristiky jednej triedy
DSK v skimanych krajinnych vyrezoch, ¢o ndm umozni lepsie postdit’ vzdjomna po-
dobnost’, ¢i rozdielnost’ tizemi.

Najvacsi podiel z izemia zaujima les (tab. 2) na Polane, najmensi v Cerovej vrchovi-
ne. Les zo vSetkych foriem vyuzitia zeme tvori najkompaktnejsie plosky. Najsuvislejsie
su lesné plochy na Polane, ked’ze lesna plocha je rozdrobena na najmensi pocet plosok,
pricom aj zastupenie lesa je na Polane najvyssie, taktieZ index podielu najvacésej plosky
(LPI) je najvyssi. Podobne je na tom Kremnica a Javorie. Naopak najviac rozdrobeny
je les v Cerovej vrchovine a Banskej Stiavnici, v ktorych je les rozdrobeny na najvacsi
pocet plosok, priemerna vel'kost’ plochy je nizsia ako u predchadzajucich troch a index
podielu najvacsej plochy z izemia je najniz§i. Variabilita vel'kosti plosok je najvyssia
zo vietkych tried DSK. Najviac ¢lenité je hranica lesa v Banskej Stiavnici a najmenej
v Javori. Hodnota fraktalnej dimenzie je podobna vo vsetkych tizemiach, v priemere jej
hodnota ukazuje na druhu najvacsiu neprirodzenost’ tvarov plosok, hned” po poliach,
¢o je sposobené jednak tym, Ze zaberaju vel'ké stuvislé plochy ako aj tym, Ze rozSirova-
nie sa lesa (zarastanie okolitych ploch) je uz hodnotené v ramci kategoérie lesokrovin.
Najprirodzenejsie s hranice Javoria. Izolovanost’ plosok lesa je najniz§ia v Stiavnici
a v Cerovej vrchovine. Vyrazne najvyssia je na Polane. Tento vysledok koresponduje
s uz spominanou vaé¢sou kompaktnostou lesa na Pol'ane a naopak vac¢sou rozdrobenostou
lesa v Banskej Stiavnici a Cerovej vrchovine. Ako vidiet' z indexu IJ1 lesy skor preferujt
susedstvo s uréitymi triedami DSK, az na Cerovii vrchovinu, kde je ich susedstvo vyraz-
ne rovnomernejsie so vietkymi triedami DSK.
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Tab. 2: Indexy na Grovni triedy pre les

zastl-
Les penie | N (4] MED | Cv% | ED | MPE/1000 | FD | WFD | MNN | DI LPI
%

SV 54 | 67 80,47 | 3,10 401 | 36,80 5,49 1,33 | 1,36 | 56,40 56,80 | 17,98
KV 54 | 32 169,04 | 9,81 427 | 26,09 8,15 1,34 | 1,34 | 103,56 | 49,79 | 41,69
P 65 | 23 281,52 1,28 456 | 25/42| 11,052 1,33 | 1,37 | 184,11 50,69 | 62,97
J 50 | 28 179,73 | 0,79 483 | 20,27 7,24 1,38 | 1,35 | 124,63 | 59,66 | 46,86
CV 41 68 59,951 4,19 456 | 27,43 4,04 1,34 | 1,35 92,60 | 78,46 | 19,43

Plosky NDV (tab. 3) maju vo vsetkych Stvorcoch nizke zastipenie, su v§ak najrozpty-
lenejsie zo vietkych tried DSK, &o je vidiet z vel’kého poétu samostatnych plogok, malej
priemernej vel'kosti ploSok ako i mimoriadne nizkeho LPI. Najrozptylenejsie st v uzemi
Pol'any, najmenej v Javori a Cerovej vrchovine. Variabilita velkosti plosok je nizsia ako
pri lese. Clenitost ich hranic je najvyssia v Javori, najnizsia v Kremnickych vrchoch
a potom v Cerovej vrchovine. Hodnoty fraktalnej dimenzie su podobné v jednotlivych
tizemiach, prirodzenost’ hranic NDV je celkovo najvyssia zo vietkych tried DSK. Hranice
su prirodzenejsie na Polane, Kremnickych vrchoch a Javori, neZ v Stiavnickych vrchoch
a Cerovej vrchovine. Izolovanost’ jednotlivych plosok je v priemere nizsia ako u lesa,
najviac izolované su plosky NDV v Cerovej vrchovine, najmenej na Polane a Javori. Ako
vidiet' z hodnét indexu 1JI, NDV vyrazne preferujii susedstvo s istym typom plosok, ¢o
je najvyraznejSie v Kremnici, naopak o nie¢o rovnomernejsie susedi NDV so vSetkymi
pléskami v Cerovej vrchovine a potom v Javori.

Tab. 3: Indexy na Urovni triedy pre nelesnu drevinovu vegetaciu(NDV)

zastu-
NDV | penie | N (%] MED | Cv% | ED |MPE/1000| FD | WFD | MNN 11 LPI
%

SV 3 405 | 0,63 | 0,22 204 | 21,38 0,53 1,46 | 147 | 6585| 3834| 0,15
KV 1 226 | 0,39 | 0,25 102 | 10,16 0,45 1,48 1,49 | 72,47| 3035| 0,03

2 595 | 0,31 | 0,10 394 | 20,00 0,34 1,46 | 1,51 | 41,37 3890| 0,22
J 4 385 | 1,14 | 0,28 300 | 33,65 0,87 1,47 | 1,50 | 52,74| 47.84| 0,44
CV 2 228 | 0,89 | 0,28 201 | 15,57 0,68 1,46 | 147 |102,46| 60,75| 0,16

Travobylinné porasty su druhou najzastipenejSou kategoriou DSK (tab. 4). Vyrazne
niz$i podiel z iizemia zaberaju v Cerovej vrchovine oproti ostatnym tizemiam. TBP st
menej kompaktné ako les, ale viac ako NDV. NajkompaktnejSie st na Polane, na ¢o po-
ukazuje nizsi pocet plosok a hodnota LPI z priblizne rovnako vel'kej plochy. Variabilita
velkosti plosok je vysoka najmé na Polane a Kremnickych vrchoch. Hranice TBP st
najélenitejsie zo vietkych tried DSK, najvyssia je v Stiavnickych vrchoch a na Polane,
najniz$ia v Cerovej vrchovine. Prirodzenost’ tvarov (index fraktalnej dimenzie) je vacsia
ako pri lese, ale mensia ako pri NDV. Izolovanost jednotlivych plosok je v priemere pri
TBP o nieco nizsia ako pri lese a NDV. Hodnota 1J1 je v priemere najvyssia zo vSetkych
tried DSK, ¢o znamena, ze TBP vyrazne nepreferuju susedstvo so ziadnymi triedami
DSK, az na uzemie Kremnickych vrchov. Naopak na Polane je vyrovnanost’ susedstva
takmer dokonala.
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Tab. 4: Indexy na Urovni triedy pre travobylinné porasty (TBP)

zastu-
TBP penie N @ | MED | Cv% | ED |[MPE/1000| FD | WFD | MNN | DJI LPI
%

SV 21 425 | 5,04 | 1,03 | 277 | 64,94 1,53 1,32 | 1,41 | 48,79 | 72,60 | 1,44
KV 18 441 | 4,10 | 0,82 | 472 | 57,75 1,31 1,39 | 1,42 | 55,48 | 53,27 | 3,08
P 20 286 | 6,90 | 0,63 | 598 | 64,33 2,25 1,37 | 1,48 | 74,16 | 97,52 | 7,49
J 20 296 | 6,66 | 1,51 | 225 | 55,21 1,87 1,36 | 1,40 | 42,42 | 74,81 | 1,32
CV 11 239 | 4,51 | 1,53 | 168 | 34,57 1,45 1,40 | 1,38 | 83,85 | 82,06 | 0,50

Najvyssie zastupenie maju lesokroviny v Kremnickych vrchoch (tab. 5). Naj-
kompaktnejsie su v Kremnickych vrchoch, z ¢oho mozno usudzovat’ na opustanie vy-
uzivania suvislych velkych ploch. Naopak najrozdrobenejsie st na Polane, co ukazuje
oproti Kremnici skor na zarastanie okrajovych casti TTP, ¢i poli. Variabilita vel'kosti
plogok je podobna ako pri TBP. Clenitost’ hranic je v priemere nizsia ako pri TBP, ale
vysia ako pri lese a NDV. Prirodzenost’ hranic je po NDV druha najvyssia z tried DSK.
Izolovanost’ plosok je nizsia nez pri lese, ale vyssia ako pri NDV a TBP. LSK vyrazne
nepreferuju susedstvo s ostatnymi triedami, najrovnomernejsie s ostatnymi kategoériami
susedia plochy LSK v Cerovej vrchovine, potom v Javori. Naopak najmenej rovnomerne
v Kremnickych vrchoch, ¢o by mohlo byt nasledkom optstania obhospodarovania len
istej triedy DSK (TBP).

Tab. 5: Indexy na Urovni triedy pre lesokroviny (LSK)

zasti-
LSK penie | N @ |MED | Cv% | ED | MPE/1000 | FD | WFD | MNN | DIJI LPI

SV 7 299 | 2,32 |1 0,89 | 173 | 30,09 1,01 1,40 | 1,40 | 83,25 | 57,18 | 0,34
KV 19 225 | 8,60 | 1,07 | 410 | 53,72 2,39 1,40 32,32 45,79 | 3,57

7 390 | 1,73 | 0,37 | 274 | 27,90 0,72 1,41 | 1,40 | 73,09 | 53,61 | 0,40
J 8 116 | 6,53 | 1,92 | 333 | 15,93 1,37 1,37 | 1,35 |156,73]| 63,41 | 2,03
CV 6 181 | 3,46 | 1,52 | 196 | 19,87 1,10 1,37 | 1,37 |111,19| 81,48 | 0,55

Vv

Najvyssi podiel z plochy izemia zaberaju polia v Cerovej vrchovine a Javori (tab. 6).
Najrozdrobenejsie st polia na izemi Polany, kde je ich plocha rozdelena na najvacési pocet
plosok, ktoré majii vyrazne najnizsie vel'kosti (izkoblokova orna pdda). NajkompaktnejSie
su polia v Cerovej vrchovine a Javori. Vyrazne najvyssia variabilita vel'kosti jednotlivych
plosok poli je na Polane. Clenitost’ hranic poli je najniZsia zo vietkych tried DSK. Ako
vidno aj z hodnot indexu fraktalnej dimenzie, polia maji zo vSetkych foriem najmene;j
prirodzené, teda najpravidelnejsie tvary. Najviac izolované su polia v Stiavnickych vr-
choch, potom v Kremnickych vrchoch a najmenej v Cerovej vrchovine a na Pol'ane. Polia
susedia s ostatnymi plochami bez vyraznejsej preferencie, az na izemie Polany, kde je

v

index vyrovnanosti susedstva najnizsi.
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Tab. 6: Indexy na urovni triedy pre polia

zastu-
Polia | penie | N (0] MED | Cv% | ED MPE/1000 FD | WFD | MNN | 1JI LPI
%

SV 5 79 6,21 | 1,42 | 216 | 7,84 0,99 1,26 | 1,30 |224,73| 62,87 | 0,68
KV 2 52 4,15 | 1,65 | 144 | 4,94 0,95 1,33 | 1,31 |107,86| 70,44 | 0,36
P 5 277 | 1,84 | 0,34 | 424 | 14,72 0,53 1,41 | 1,33 | 62,38 | 53,21 | 0,97
J 15 128 | 11,62 | 2,21 | 212 | 19,00 1,48 1,37 | 1,30 | 84,12 | 67,76 | 1,89
CV 27 159 | 16,84 | 3,72 | 269 | 32,49 2,04 1,36 | 1,32 | 53,40 | 82,50 | 3,86

Zastupenie trvalych kultur (tab. 7) je v jednotlivych izemiach minimalne, s vynim-
kou Cerovej vrchoviny, z ¢oho vyplyva i maly pocet samostatnych plosok i najnizsia
variabilita ich velkosti zo vietkych tried DSK. Trvalé kultiry maja spolu s poliami naj-
pravidelnejsie tvary jednotlivych ploch (najnizsi index fraktalnej dimenzie), teda najniz-
$iu prirodzenost’ hranic. Plosky TK su zo vSetkych tried najviac izolované, az na izemie
Stiavnickych vrchov. S ostatnymi kategoriami DSK susedia bez vyraznej preferencie len

niektorych, najvyrovnanejsie susedstvo je v Cerovej vrchovine.

Tab. 7: Indexy na Urovni triedy pre trvalé kultiry (TK)

zastl-
TK penie | N @ |MED| Cv% | ED | MPE/1000 | FD | WED | MNN | 1JI LPI
%
SV 0 6 1,97 | 0,94 85 0,35 0,58 1,32 | 1,30 | 65,08 | 63,85 | 0,05
KV 0 7 338 | 1,46 | 105 | 0,62 0,89 1,33 | 1,32 [502,47| 73,72 | 0,11
J 0 14 1,12 | 1,02 | 53 0,80 0,57 1,36 | 1,36 [277,02| 76,09 | 0,02
CV 4 23 [ 17,96 | 5,46 | 224 | 4,61 2,01 1,32 | 1,30 |248,85| 81,6 | 1,99

Najvyssi podiel z uzemia zaberaji urbanizované plochy (URB) v krajinnych vyrezoch
Stiavnickych vrchov a Cerovej vrchoviny (tab. 8), naopak najniz§iu plochu zaberaji na
Pol’ane a Javori. NajrozptylenejsSie si urbanizované plochy na Polane, kde aj ked’ zaberaji
najmensiu plochu, st rozdelené na najvacsi pocet samostatnych ploch, najkompaktnej-
$ie st urbanizované plochy, ako to vyplyva i z ich zastipenia v Gizemi, v Stiavnickych
vrchoch a v Cerovej vrchovine. Urbanizované plochy patria k triedam DSK s pravidel-
nej$imi tvarmi medzi ktoré patria aj trvalé kultary, polia, les, na rozdiel od NDV, TBP
a lesokrovin, ktoré maju ¢lenitejsie tvary. Izolovanost’ urbanizovanych ploch patri medzi
najvyssie, s vynimkou Polany. Najvyrovnanejsie susedstvo s ostatnymi triedami DSK
maju urbanizované plochy v Cerovej vrchovine, najmenej vyrovnané, uz s istou mierou
preferencie st urbanizované plochy v Kremnickych vrchoch a na Pol'ane.
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Tab. 8: Indexy na trovni triedy pre urbanizované plochy (URB)

zastl-
URB penie | N @ |MED | Cv% | ED | MPE/1000 | FD | WFD | MNN | 1JI LPI
%

SV 9 152 | 6,14 | 0,35 | 625 | 15,40 1,01 1,32 | 1,38 |153,36| 71,75 | 447
KV 5 41 | 12,45 1,07 | 261 | 8,06 1,96 1,36 | 1,36 |14291| 65,72 | 197
P 2 369 | 0,50 | 0,24 | 137 | 11,17 0,30 1,38 | 1,37 | 66,89 | 65,66 | 007
J 3 160 | 1,85 | 0,44 | 472 | 7,69 0,48 1,36 | 1,32 |162,32| 72,55 | 106
CV 9 62 |14,44| 081 | 356 | 11,16 1,80 1,36 | 1,34 |225,81| 83,41 | 377

Celkovo mozno zhrnut, ze najsuvislejsie plochy v kazdom Stvorci zabera les, avSak
v skiimanych tuzemiach Stiavnickych vrchov a Cerovej vrchoviny je tato kategoria pod-
statne rozdrobenejsia a rovnako i priemerna vel'kost’ plosky lesa je v tychto §tvorcoch
podstatne nizsia. Naopak najrozdrobenejou kategériou DSK vo vietkych skiimanych
uzemiach je NDV, ktorej priemerné vel'kost’ plosky patri medzi najnizsie, rovnako ako
aj podiel najvacsej plosky z plochy celého Stvorca (LPI index). Variabilita vel'kosti jed-
notlivych plosok je velmi vel'ka, najnizsia vSak u trvalych kultar a odkrytého podlozia
s vynimkou Cerovej vrchoviny, kde nizsiu variabilitu vykazuje TBP, lesokroviny, i NDV.
NajdlhSiu hranicu maju zvycajne TBP a najnizsiu trvalé kultury. V spojitosti s nizSou
variabilitou vel'kosti jednotlivych ploch trvalych kultur a ich najkratSou hranicou vy-
plyva, Ze maju zvycajne pravidelné tvary s priblizne rovnakou vel’kostou. NajzlozitejSie
(prirodzenejsie) tvary maju kategorie NDV, lesokroviny a TBP. Pravidelnejsie tvary vy-
kazuju plésky trvalych kultur, poli, urbanizovanych ploch a lesa. Tento vysledok stihlasi
so zavermi (Turner 1987), ze ¢im VAcsi je antropogénny vplyv, tym nizsie hodnoty dosa-
huje index fraktalnej dimenzie. Najviac izolované byvaju plosky kategorii vyskytujiicich
sa ojedinelo — ako vodné plochy, odkryté podlozie ¢i trvalé kultury. AvSak v zavislosti
od vlastnosti krajiny mozu patrit medzi izolovanejsSie plochy aj les alebo urbanizované
plochy. Najmenej izolované byvaju plosky TBP, lesa, poli a NDV. Najrovnomernejsie
s ostatnymi kategdriami (bez vyraznej preferencie nejakej kategorie) susedia plosky
TBP, urbanizovanych ploch, trvalych kultar a poli. Naopak, zvycajne susedia len s istymi
kategoriami plosky NDV, lesokrovin alebo lesa.

HODNOTENIE DIMENZIE KRAJINY NA PRIKLADE CHKO-BR

POLANA

Ako dalsi priklad mozného vyuzitia indexov krajiny tu uvadzame identifikovanie
dimenzie (mierky) krajiny. Priestorova Struktira je podmienend prirodnymi a antropo-
génnymi procesmi a prejavuje sa formou plosok, gradientov, procesov, ktoré su pozoro-
vatel'né a prejavuju sa Specifickym spdsobom v réznych dimenziach. V krajine mozno
potom vy¢lenit’ viacero hierarchickych trovni, ktoré su charakteristické Specifickym
charakterom a spdsobom diferenciacie procesov (Turner, Gardner 1991, Hlasny 2003).

Pri hl'adani dimenzie krajiny sme vychddzali z hodnotenia heterogenity abiotického
subsystému krajiny (ABK), ktorti sme vypocitali pomocou Shannonovho indexu vypoci-
taného na zaklade vztahu:
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H:_Zpi'h D p[:&
i=1 , kde N

n. - plocha ABK (ako suma vSetkych individudlnych ABK rovnakého typu v danej
krajine, alebo Stvorci — ak izemim prelozime Storcovu siet’), N - plocha krajiny (alebo
Stvorca), (Michal, 1992, Hlasny, 2003, Koren, 2003). Vel'kost” heterogenity sa s vel'’kostou
uzemia ($tvorca) v ramci ktorého ho hodnotime zvysuje. Na va¢Som tizemi je zvycajne
vacsi pocet ABK a aj vyssi pocet rozdielnych typov ABK (jednotiek). Pri urcitej vel'kosti
Stvorca vSak uz nepribuidaji nové typy plosok, len sa zvySuje ich pocet - hodnota hete-
rogenity sa sice eSte zvysuje, ale menej vyrazne. Tuto zmenu (alebo zmeny) sa snazime
identifikovat’ a stotoznujeme ju s dimenziou (dimenziami) krajiny. Preto sme hodnotené
uzemie prelozili sériou §tvorcovych sieti roznej vel'kosti. Pre kazdu siet’ vypo¢itali hod-
notu heterogenity v kazdom Stvorci a z nich priemernt hodnotu pre danu siet’ (vel'kost’
Stvorca). Na zaklade tychto priemernych hodnét bol zostrojeny graf zmeny vel'kosti he-
terogenity v zavislosti od zmeny vel'kosti $tvorca. Vel'kosti stran stvorcov jednotlivych
sieti boli odstupniované po 100 m az po siet’ s vel'kostou §tvorca 3 km. Potom sme pouzili
este siete s vel'kostou strany §tvorca 3500 m, 4000 m, 4500 m, 5000 m, 6000 m, 7000 m,
8000m a 9000 m (obr. 8). Na krivke sme identifikovali prislusni zmenu rastu. Metodu na-
zyvame multidimenzionalna analyza $tvorcom (Turner & Gardner, 1991, Hlasny, 2003).
Pre lepsie identifikovanie zmeny v priebehu rastu heterogenity so zvySovanim vel'kosti
Stvorca, sme tato zavislost’ zobrazili ako rozdiel medzi hodnotami heterogenity sused-
nych velkosti §tvorcov (obr. 9). Zmenu v priebehu mozno identifikovat’ medzi sietami
s vel’kostou §tvorca 900m a 1000 m. Zvysenie rozdielov pri vel'kosti §tvorca nad 2900 m
je spdsobené vel'kymi skokmi vel'kosti §tvorca a nie zmenou v priebehu, ako to vidno aj
na obr. 1. Na zaklade tejto analyzy sme za zakladna vel'kost’ Stvorca pre postudenie he-
terogenity abiotického subsystému krajiny CHKO—-BR Pol'ana pokladali hodnotu 900 m
(Gallay, 2009). Index heterogenity je mozné pouzit’ (rovnako ako vyssie popisané indexy)
na porovnanie Struktury jednotlivych krajin medzi sebou, ¢i ich vyvoj v Case.

Zavislost’ velkosti heterogenity od velkosti
Stvorca v sieti
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Obr. 8: Zavislost’ velkosti heterogenity od vel'kosti Stvorca
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Rozdiel medzi heterogenitou susednych velkost'i
stvorcov

o
©

0\
\ A
\‘\NA f“\./\/\

o
o

Rozdiel heterogenity
o (=]
[N >

¢ &
0.0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

©O ©O © © O © © © O © © ©9 9 ©9 © ©o o o ©o

O © © O O O © © O ©O © © O © © © o o o©o

- M L N O T M 0L N O - M LN Onu v o o

- - ™ ™ ™ NN N N N N O I © ©

Velkost’ Stvorca (m)

Obr. 9: Rozdiel heterogenit susednych velkosti $tvorcov

ZAVER

Vypoctova technika a rozvoj geografickych informac¢nych systémov umoziuju vy-
konat’ v kratkom case a z velkého izemia aj pomerne zlozité vypocty so zameranim
na rozne aspekty (tvar, vel'kost, vzdialenost, atd’.) krajinnej Struktary. Cahkost’ vypoctu
vSak spdsobila, ze vzniklo zna¢né mnozstvo indexov, ktoré Casto vyjadrovali to isté.
Najzavaznej$im problémom sa stava interpretacia vypocitanych indexov, ich stvis
s urcitymi procesmi alebo vlastnostami, ako aj to, Ze vypocitana hodnota indexu moze
byt rovnaka aj pre viacero roznych Struktur krajiny. Na druhej strane indexy umozni-
li objektivizovat’ porovnavanie jednotlivych parametrov Struktiry krajiny a ich zmien
v Case. V sucasnosti su indexy krajiny pokladané za vel'mi dobry nastroj kvantifikovania
roznych aspektov krajinnej $truktary, avsak s ur€itou zdrzanlivostou pri ich interpretacii
(Gustafson, 1998).

Ziskané vysledky porovnania kvantitativnych znakov ploch druhotnej Struktary
krajiny skimanych uzemi v slovenskych neovulkanitoch vo vSeobecnosti potvrdili,
ze podobne ako pri prirodnych podmienkach, najviac sa od ostatnych tizemi odliSuje
DKS Cerovej vrchoviny a e viac sa podobaju Polana, Kremnické vrchy a Stiavnické
vrchy s prechodnym postavenim tizemia Javoria. Vyuzivanie krajiny nie je len odrazom
prirodnych podmienok, rovnako vyznamnym je kultirno—historicky vyvoj a socioeko-
nomické vplyvy. Preto niektoré charakteristiky vyuzivania krajiny a sti¢asnej Struktu-
ry krajiny su podobné v ramci krajin s odliSnymi prirodnymi podmienkami a naopak.
Multidimenzionalna analyza mierky krajiny na priklade abiotického subsystému Pol'any
stanovila medzna vel'kost’ posudzovaného Stvorca na priblizne 1000 m, ¢o je poznatok
vyuzitelny v dal$ich krajinnoekologickych analyzach.
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APPLICATION OF LANDSCAPE INDEXES IN LANDSCAPE
STRUCTURE ASSESSMENT

Summary

Landscape indexes are one of possible ways how to characterise landscape structure.
Their main advantage lies in an exact quantification of spatial and geometric characteris-
tics of landscape elements. Landscape indexes specify number of patches, their area and
shape, borders, proximity or diversity. There are principally 3 dimensions for landscape
indexes calculation: patch, patch class and landscape dimension. Landscape indexes are
usually applied in following landscape assessments: 1) assessment of individual patches
ability to supply specialised functions e. g. in nature conservation, ii) quantification of
landscape structure in order to compare different landscapes, iii) assessment of temporal
landscape changes, and iv) identification of landscape dimension.

In the paper there are presented 2 examples of landscape indexes application. The
comparison of secondary landscape structures on example of 5 square-shaped study ar-
eas (10 by 10km) lying in the Middle Slovakia neovolcanites showed that the areas with
similar natural conditions were used similarly (Stiavnické vrchy Mts., Kremnické vrchy
Mts and Pol'ana Mts.) and the secondary landscape structure of the naturally less similar
landscapes was slightly different (Javorie Mts and Cerova vrchrovina Mts.). In each area
forests represented the largest and most compact patch, the smallest and most dispersed
patches were non-forest trees and bushes. Size variability of all individual patches was
rather high but it was lesser for permanent crops and rocks. The grasslands’ border was
usually the longest, permanent crops’ border was the shortest. Non-forest trees and bushes,
shrubs and grasslands had the most complicate patch shapes, what refers to the most natu-
ral character of the patches. On the other hand permanent crops, fields, urbanised areas
and forests (due to largest area and compact shape) had the most regular shapes. The most
isolated patches were the secondary structure classes, which occurred very rarely — water
bodies, rocks and permanent crops. The least isolated were patches of grasslands, forests,
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fields and non-forest trees and bushes. Thought the comparison of secondary landscape
structure applying landscape indexes showed certain similarities between the naturally
similar studied areas the landscape structure did not reflect only natural characteristics but
was strongly affected by local cultural, historical and economical development.

Landscape dimension of the Pol'ana Biosphere Reserve abiotic complex was evaluated
applying the method of multidimensional square analysis (TURNER & GARDNER, 1991).
Heterogeneity of abiotic subsystem was calculated applying Shannon’s index in various
square sizes (from 100m to 8 km). The landscape dimension, identified as an inflexion
point on the square size to heterogeneity curve, was between 900—-1000 m.

Recenzovali: Doc. PhDr. RNDr. Martin Boltiziar, PhD.
RNDr. Vladimir Cech, PhD.
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GEOEKOLOGICKY VYSKUM A GEOEKOLOGICKA
TYPIZACIA KRAJINY
(na priklade krasovej planiny Slovinska skala)

Viadimir CECH '

Abstract: The paper deals with geoecological typization of the Slovinska skala karst pla-
teau in the Hnilecké vrchy Mts. Using methods of complex site analysis and synthesis on
a survey (geographical) site (Swiss-German method) were assigned individual (real) spa-
tial geoecological units (physical geographical complexes), which are then combined into
a typological spatial geoecological units in three taxonomic levels.

Key words: geoecological typization, physical-geographical complex, Slovinska skala
karst plateau

UvOD

V bohatej publikaénej ¢innosti pana profesora J. Drdosa je nemozné si nev§imnut
pocetné diela zaoberajuce sa fyzickogeografickou regionalizaciou (resp. geockologickou
typizaciou). Touto otazkou sa uvedeny autor zaoberal vo viacerych pracach (napr. 7967,
1968, 1975, 1977, 1979, 1982, 1988, 1989, 1990, 1994a, 1994b, Drdos-Zudel 1984, Drdos
et al. 1994). V zavislosti od fyzickogeografickej heterogenity a vel'kosti uzemia (od kra-
jinného celku ako napr. kotlina po kataster obce) vyclenil rozne poéty krajinnych typov
na viacerych taxonomickych urovniach. Najéastejsie diferenciacné faktory na skimanych
uzemiach (ako Slovensky kras a KoSicka kotlina, Liptovska kotlina, Zvolenska kotlina,
kataster Ocovej, Detvy a dalSie tizemia) boli geologicka stavba (zakladny diferenciaény
faktor velkych uzemi), georeliéf, geomorfologické procesy, morfometrické charakteris-
tiky georeliéfu, pody, podzemna voda i potencialna vegetacia. Diferencia¢né faktory sa
uplatiiuju na rdéznych taxonomickych Grovniach rézne. Georeliéf je vsak univerzalnym
diferencia¢nym faktorom, uplatilujiicim sa vo vsetkych taxonomickych urovniach. V za-
padnej Casti Liptovskej kotliny vy¢lenil na najniz$ej hierarchickej Grovni (homogénne
jednotky) taxony prirodného charakteru (podla potencialnej vegetacie) a podla ich su-
casného vyuzivania vyclenil v ich ramci antropogénne varianty (kategorie vyuzivania
zeme).

Problematika fyzickogeografickej regionalizacie (resp. geoekologickej typizacie) in-
tenzivne rezonovala v europskej geografii predovsetkym v 50. a 60. rokoch. Hlavnymi
centrami rozvoja vyskumu v tejto oblasti bolo Rusko, byvalda NDR, neskor aj Pol'sko
a Slovensko. Formulovanie teoreticko-metodickych zakladov fyzickogeografickej regio-
nalizacie bolo zalezitostou predovsetkym ruskej geografickej skoly. Z viacerych prac sem
patria diela Armanda (1964, 1970), Fediny (1973), Isacenka (1953, 1967, 1991), Petrova
(1991), Michajlova (1985), Berucasviliho-Zuckovej (1997), Rodomana (1965) a d’algich.

1 RNDr. Viadimir Cech, PhD., Katedra geografie a regiondlneho rozvoja,
Fakulta humanitnych a prirodnych vied, PreSovska univerzita, ul. 17. novembra I,
081 16 Presov, e-mail: cech@unipo.sk
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Z nemecky piSucich autorov mozno spomenat’ Haaseho (1991), Fischera (1982), z pol*-
skej geografickej skoly zase Kondrackého (1976). Anglo-americkt skolu zastupuja prace:
Grigg (1965), Spence-Taylor (1970) a pod. Na Slovensku sa podrobnejsie touto problema-
tikou zaoberal Mician (1971, 1984, 1990, 2008), Drdos et al. (1981), Lauko (1990), Bezdk
(1993), Mindr et al. (2001), Cech (2008) a dalsi.

Napriek tomu, ze tato problematika stoji v si¢asnosti v ustrani pozornosti fyzickej
geografie, ma svoje nezastupitelné miesto v mnohych regionalnogeografickych studiach,
predstavuje zavisenie etapy fyzickogeografickej analyzy izemia a jednym z jej vysled-
kov je vy¢lenenie priestorovych fyzickogeografickych jednotiek spravidla vo viacerych
taxonomickych urovniach. Geoekologicka typizacia sa aj preto stala nosnou témou moje;j
dizertaénej prace na Katedre geografie a regionalneho rozvoja PreSovskej univerzity,
Skolitelom ktorej bol prave J. Drdos. Jeho prace vyrazne ovplyvnili moje d’alsie vedecko-
vyskumné zameranie. V predlozenom prispevku sa zameriavam na geoekologicku typi-
zéciu Casti uzemia dizerta¢nej prace - planiny Slovinska skala v Hnileckych vrchoch.

POLOHA A VYMEDZENIE UZEMIA

Slovinska skala predstavuje krasovu planinu, ktora je podl'a geomorfologického ¢le-
nenia SR (Mazur-Luknis, 1986) sucastou geomorfologického celku Volovskych vrchov,
podcelku Hnileckych vrchov a geomorfologickej ¢asti-horskej skupiny Galmus. Plosina
Slovinskej skaly ma trojuholnikovy tvar, pretiahly v smere SZ-JV, ohrani¢eny vyraznymi
kétami: Goluvka (880 m n.m.), Matisovec (877 m n.m.) a Slovinska skala (1013,5m n.m.).
Hrana plosiny je pomerne vyrazna, smerom do okolitych dolin spada planina strmy-
mi svahmi, spravidla nad 45°, hlavne v severnej ¢asti so systémom viacerych kratkych
krasovych zlabov a roklin. Zo severnej ¢asti je ohranic¢ena dolinou Pora¢skeho potoka,
z vychodu a juhu ju ohranic¢uje dolina Slovinského potoka, zo zapadu dolina Suchynec.
Vrcholova ploina planiny Slovinské skala dosahuje maximéalnu dizku 2,5km a $irku
1km. Jej nadmorska vyska sa pohybuje od 870 do 1013,5m n.m (koéta Slovinska skala).
Administrativne patri do katastralneho tizemia obce Slovinky.

@ Presov

Spisska N. Ves @

Krasova planina
Slovinska skala

@ Krompach
o) pachy

@ Kosice

@ Bratislava

Obr. 1 Poloha zaujmového tizemia krasovej planiny Slovinska skala
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FYZICKOGEOGRAFICKA ANALYZA

Centralna cast’ horskej skupiny Galmus je budovana tektonickou jednotkou silici-
ka s hrubymi komplexami strednotriasovych vapencov a dolomitov, ktoré boli jednym
z rozhodujucich ¢initelov podmieniujicich celkovy krasovy raz oblasti. V ramci silicika
zédujmovu oblast’ buduje stratensky prikrov, ktorého litostratigrafickt napln tvori mno-
zina suvrstvi a ¢lenov, ktord sa zvykne oznacovat ako stratenské skupina, povodne pri-
radovana ku gemeriku. Pre spodnotriasové komplexy stratenskej skupiny sa zauzival
termin verfénske suvrstvie. Verfén je reprezentovany pestrym bridli¢nato-pieskovcovym
suvrstvim s vlozkami tmavych vapencov so zvySkami mikkySov. Na verféne lezia kar-
bonatové horniny vo vapencovo-dolomitickom komplexe s hribkou viac 100 metrov,
z ktorych planinu budujil najma svetlé masivne vapence obdobia anis-norik, v severnej,
vychodnej Casti a v oblasti koty Slovinska skala aj gutensteinské vapence a dolomity
(Cech 2009).

V horskej skupine Galmusu sa nachadza podla typologického ¢lenenia krasu (Jakal
1993) planinovy kras s dobre zachovanymi planinami (Galmus a Slovinska skala) a silne
rozruSenymi planinami (Biela skala, Skalisko, Vitkovska hora, Skaly, Stozky). Planina
Slovinska skala a severnejSie leziaca planina Galmus predstavuju poévodne jednotnu
kryhu, rozrezanu v priebehu pliocénu Poraskym potokom na dve samostatné planiny.
Povrch Slovinskej skaly so zvySkami stredohorskej rovne je roz¢leneny systémom ele-
vacnych a depresnych povrchovych krasovych geomorfologickych foriem, z ktorych sa
vyskytuju skrapy, zavrty, kopovité, resp. kuzelovité visky, nedokonalé uvaly, krasové
chrbty a krasové stuptioviny. Castym geomorfologickym ttvarom rozélefiujicim povrch
planin st senilné doliny (paleodoliny). Z podzemnych krasovych geomorfologickych
foriem sa vyskytujii mensie jaskyne (Cech 2002, 2004).

Z klimatického hl'adiska (Koncek 1980) patri izemie do chladnej klimatickej oblasti
a okrsku mierne chladného. Priemerna januarova teplota dosahuje -5°C az -7°C, priemer-
na julova 14 °C az 16 °C, ro¢né zrazky dosahuju hodndt 800-1100 mm. Prevladajuci smer
vetra vzhladom na polohu planiny a charakter georelié¢fu je zdpadného a vychodného
smeru.

Planina Slovinska skala je bez povrchovej riecnej siete, zrazkova voda, ktora spadne
odteka systémom puklin a trhlin do podzemia a vyviera na Upati planiny vo forme kraso-
vych vyvieraciek a pramenov. Jedinou stalou vodnou plochou na planine je malé krasové
jazierko na krasovej stupiiovine, zdpadne od navyssej koty Slovinska skala (1013,5m
n.m.), ktoré vzniklo pavdepodobne zahlinenim odtokovych ciest. Hydrogeologicky patri
uzemie do hydrogeologickej struktary Porac¢skeho potoka (Kullman 1982) s rozlohou 9,7
kmz, ktord ma vSeobecny uklon na sever k Pora¢skemu potoku, do ktorého st odvodiio-
vané podzemné vody.

Najrozsirenej$im podnym typom uzemia st rendziny, predovsetkym modalna, suti-
nova, kambizemnd. Na extrémnych skalnych substratoch sa vyskytuje litozem modalna
karbonatova, v zavrtoch mozno lokalne najst’ luvizeme. Na svahoch popri rendzinach sa
vyskytuji aj kambizeme-najma modalna a rendzinova.

Podla fytogeografického ¢lenenia Slovenska (Futdk 1980) radime tizemie do ob-
lasti zapadokarpatskej flory (Carpaticum occidentale) a obvodu predkarpatskej flory
(Praecarpaticum) a podobvodu Slovenské rudohorie. Pévodnll vegetaciu zastupuji vap-
nomilné lesy bukové (Cephalanthero-Fagenion). Na strmych a nepristupnych skalnych
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stenach na svahoch planiny s mensimi vystupkami, stupfiami a terasami sa vyskytuja
reliktné boriny, resp. podl'a legendy geobotanickej mapy Slovenska bukovo-borovicové
lesy a ostrevkové spolocenstva (Erico-Pinion, Seslerio-Asterion alpini p.p., Seslerio-
Festucion duriusculae p.p.). Planina Slovinska skala bola vzhl'adom na nepristupnost’
antropogénne ovplyvnena v mensej miere, povodne suvisle zalesneny povrch bol pre-
meneny na dnes uz nevyuzivané a zarastajuce pasienky, ktoré tvoria enklavy oddelené
lesnymi porastami, v ktorych dominuje bul lesny spolu so smrekom a smrekovcom.

METODIKA

Hlavnou metédou vyskumu bola komplexna stanovistna analyza na vyskumnom
bode (geograficky bod, tessera) a nasledna syntéza (tzv. §vajciarsko-nemecka metdda).
Jednotlivé vyskumné body boli volené tak, aby boli o najviac reprezentativne. V prob-
lémovych oblastiach (resp. na problémovych hraniciach) sme ich zahustovali vSade tam,
kde sme zistili vyraznej$iu réznorodost’ jednotlivych charakteristik, aby sme ziskali ¢o
najvyss$iu mozni mieru homogenity. Vyraznym faktorom stanovenia polohy jednotli-
vych vyskumnych bodov boli formy georelié¢fu, z toho dévodu sme ich zakreslili najprv
do geomorfologickej mapy. V mnohych pripadoch vsak bolo potrebné vyélenit’ viacero
vyskumnych bodov aj v ramci jednej formy georelié¢fu. Za Gcelom analyzy zloziek na
vyskumnom bode bolo nutné zostrojit’ priblizne jednotny formular inventariza¢nych
listov vyskumnych bodov. Pre kazdu zlozku fyzickogeografickej sféry st uvedené otaz-
ky, na ktoré st mozné odpovede o redlne zistitelnych charakteristikach na vyskumnom
bode. Hlavnym problémom tvorby formulara inventarizaéného listu sa ukazal byt vyber
charakteristik (informacii), ktoré by boli sledovatel'né na vsetkych vyskumnych bodoch
v ramci celého zaujmového uzemia. Z tohto dovodu, vplyvom Specifika jednotlivych fy-
zickogeografickych zloziek v ramci vyskumnych bodov ostali niektoré charakteristiky
v inventariza¢nom liste vyskumného bodu nevyplnené, resp. na druhej strane niektoré
bolo mozné zaznamenat’ navyse. Pri niektorych charakteristikach bola vopred stanovena
Skala moznych odpovedi. Tie sme z Casti Cerpali z prac Drdosa (1972) a Minara et al.
(2001). Celkovo bolo na sledovanom tzemi rozmiestnenych 55 vyskumnych bodov.
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Lokalizacie siete vyskumnych bodov na vyreze z geomorfologickej mapy
v priestore planiny Slovinska skala

@ geograficky (vyskumny) bod
0 250 500 750 1000 1250m

Obr. 2 Priklad lokalizacie siete vyskumnych bodov na geomorfologickej mape tizemia
planiny Slovinska skala.

Tab. 1 Priklad vyplneného inventarizacného listu vyskumného bodu

Inventarizacny list vyskumného bodu

Cislo vyskumného bodu: 23 Datum: 26.8.2002 Cas: 09:00 Autor: ¥.Cech
Poloha: Kataster: Slovinky Miestna lokalita: SZ svah Slovinskej skaly v Poracskej
doline

Geomorfologické zaradenie: Celok: Volovské vrchy
(Mazur-Luknis$ 1986) Podcelok: Hnilecké vrchy
Cast: Galmus
Litosféra
Geologické zaradenie: Silicikum-Stratensky prikrov-Stratenska skupina
Typ horniny: dolomit Subtyp horniny: gutensteinsky
Farba horniny: tmavosiva Vek horniny: trias:egej-bityn
Georeliéf
Nadmorska vyska: 607 m.n.m.  Sklonitost: 30-35° Expozicia: SZ

Geneticka forma: stredna cast svahu pod skalnou stenou na dolomitickom podlozi
Geometricka forma: konvexna

Typ zvetralinového plasta: svahové sedimenty

Geomorfologické procesy: opadavanie ulomkov zo skalnej steny, pohyb zvetralin
po svahu
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Atmosféra

Klimaticka oblast’ (Lapin et al. 2002): chladna (C)

Klimaticky okrsok (Lapin et al. 2002): CI-mierne chladny, mierne vihky

Klimatickogeografické zaradenie (Tarabek 1980): horska klima s malou inverziou

teplot, typ: vihka az velmi vihka, subtyp: horska klima chladnad

Roc¢ny chod zrazok: 800-1100 mm Teplota v januari: -5 °C az — 6,5 °C
Teplota v juli:  13,5-16 °C

Nepriaznivé klimatické vplyvy na stanoviste: vplyv tiena

Pozicia izemia k nepriaznivym vplyvom: nepriaznivé vplyvy zo vsetkych stran

Prejavy mikroklimy a topoklimy: zdveternd poloha, malo oslnena

Hydrosféra

Povodie: Poracsky potok

Hydrogeologicky celok: mezozoika

Hydrogeologicka Struktlra: juzna Struktura vapencov a dolomitov triasu medzi
Goluvkou a Slovinskou skalou (hydrogeologicka struktura Poracskeho potoka)
Typ priepustnosti: puklinovo-krasova

Momentélna hibka hladiny podzemnej vody: 0

Momentélna hibka hladiny povrchovej vody: 0

Prirodzené povrchové odvodnovanie: 0

Prirodzené podpovrchové odvodnovanie: 0

Zaplavy: 0 Prietok/vydatnost’: 0

Pedosféra

Povrch pody pokryty: drobnymi wilomkami hornin a rastlinnym opadom
Skupina pdd: rendzinovych

Podny typ: rendzina (RA)

Podny subtyp: sutinova (j)

Podny druh: ilovito-hlinita

Fyziologicka hibka pody: stredne hlbokd

Hrubka A horizontu: 25 cm

Oznacenie horizontov: Amc-A/Cc-Cc

Charakteristika podl'a jednotlivych horizontov:

Amc 0-25 cm hnedocierna, polyedrickad, mierne vihka, kypra, ilovitd, stredne skelet-
natd, husto prekorenend

A/Cc 25-40 cm hnedocervend, gulovitd, mierne vlhka, ulahnuta, ilovitd, stredne
skeletnatd

Cc 40cm a viac hnedy il, ulahnuty, 90 % skeletu

Biologicka aktivita: 0
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Fytosféra

Fytogeograficky obvod (Futak 1980): Predkarpatskej flory (Praecarpaticum)
Fytogeograficky podobvod (Futak 1980): Slovenské rudohorie

Potencialna prirodzena vegetacia: vapnomilné lesy bukové
(Cephalanthero-Fagenion)

Redlna vegetacia: bukovo-jedlovy les

Fyziognomicka formacia: stromova-husta

Ekologicka formacia: lesov

Dominantny druh: Buk lesny (Fagus silvatica)

Vitalita dominantného druhu: normdlne vyvinuty

Oznacenie etazi: E3-E2-E1

Zapoj korun (etaz E3): 90%

Pokryvnost’ (etaze E2, E1): 15% (E2), 85% E1

Zdravotny stav (vSetky etaze): E3-mierne narusenie (huby a liSajniky na bukoch)
Vek drevin (etaz E3, prip. E2): 60-80 r. (E3)

Druhové zlozenie (vSetky etaze): E3: Fagus silvatica, Acer pseudoplatanus,
Abies alba,

E2: Picea excelsa, Fagus silvatica, Acer pseudoplatanus, Abies alba, E1: Poa stiri-
aca, Carex alba, Carex digitata, Calamagrostis varia, Pullmonaria officinalis,
Antropogénna premena vegetacie: premena velmi slaba
Fyziognomicko-druhova skladba lesného porastu: listnato-ihlicnata

Vekové stadium lesa: 60-80 r.

Vyuzivanie lesného porastu: les osobitného urcenia na vizemi NPR

Sposob obnovy lesnych porastov: prirodzend obnova

Poskodenie drevin (Cinitel’ a rozsah poskodenia): hubami a lisajnikmi (20%,)

Zoosféra

Biotop: zmiesaného lesa

Druh zisteného zivoc¢icha: datel velky (Dendrocopos major)
Sposob zistenia zivocicha: akusticky

Miesto nalezu zivocicha: na kmeni stromu

Stadium vyvoja zivogicha: 0

Zoskupenie: jednotlivy

Antroposféra

Zisteny antropoobjekt: 0

Poloha najblizsicho antropoobjektu: 150m SZ (spevnena Strkova lesnd cesta
v doline)

Zisteny antropogénny vplyv/intenzita vplyvu: 0

Stupeni ochrany tizemia: 5

Kategoria a nazov chraneného tizemia (Barlog, 1989): NPR Cervené skaly
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Inventariza¢ny list vyskumnych bodov poskytuje cenné informacie o jednotlivych
zlozkéach krajinnej sféry. Tymto vyskumnym bodom vsak chyba tzv. priestorovy rozmer.
V tejto etape sme preto syntézou informacii 55 inventariza¢nych listov vytvorili indivi-
dualne (redlne) relativne homogénne priestorové fyzickogeografické komplexy (IFGK)
charakteru geotopov (ekotopov). Arealy tychto komplexov sme vyc¢lenili na zaklade ana-
lyzy tdajov ziskanych terénnym vyskumom na vyskumnych bodoch, ale aj na zaklade
dalsich podkladov. Hranice sme najcastejsSie stanovili podla vyraznych zmien hlavného
diferencia¢ného Cinitela - zvacsa georeliéfu, pddnych typov a pod., resp. podla vyraznej
zmeny viacerych sledovanych charakteristik. V mnohych pripadoch sme zistili, ze suse-
diace vyskumné body (napr. na réznych Castiach jedné¢ho priameho svahu a pod.) maja
rovnaké charakteristiky, ¢o znamena, Ze sa nachadzali v priestore jedného IFGK, resp.
zov§eobecnenim ich charakteristik sa vytvoril jeden IFGK. Z toho dévodu nie kazdému
vyskumnému bodu odpovedal jeden IFGK. Na zaklade pribuznosti charakteru (spoloc-
nych znakov) viacerych IFGK sme uskutoc¢nili ich fyzickogeograficka typizaciu grupo-
vanim do typov homogénnych priestorovych fyzickogeografickych komplexov (TFGK)
v pocte 21 (1. taxonomicka Groven). Pre tieto typy boli vytvorené katalégy s nazvom
komplexu a charakteristickymi ¢rtami kazdej jednej zlozky (tab. 2). Nasledne typy 1.
taxonomickej trovne bolo mozné dalej grupovat’ do d’alSich taxonomickych urovni (na
druhej 5 FGK, na tretej 2 FGK).

Obr. 3 Extrapolacia z vyskumného bodu do priestoru
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Tab. 2 Katalég vybranych typov homogénnych priestorovych fyzickogeografickych
komplexov (TFGK).

FGKI-fyzickogeograficky komplex kopovitych (kuZelovitych) viskov na kra-
sovych planinach vyvinutych na svetlych masivnych vapencoch s regozemou
modalnou

Litokomplex: svetlé masivne vapence obdobia anis-norik

Morfokomplex: kuzel'ovité alebo kopovité visky na krasovych planinach predstavu-
juce v rdznej miere znizené zvysky starSicho georeliéfu, geomorfologické procesy:
krasovatenie, sklon 20-30°

Klimakomplex: horska klima s malou inverziou teplot, typ: vlhka az vel'mi vlhka,
subtyp: horska klima chladna (ro¢ny chod zrazok 800-1100 mm,

teplota v januari -5 °C az — 6,5 °C, teplota v juli 13,5-16 °C)

Hydrokomplex: krasova priepustnost’

Pedokomplex: regozem modalna karbonatova (RMmc)

Ao 0-30cm: svetlohnedd, mierne vlhka, hrudkovita ulahnuta, hlinita, primesy kar-
bonatov

A/C 30-40 cm: svetlohneda prechodovy horizont-hrudkovity, hlinity, prechod do
C 40 a viac cm: svetly masivny vapenec

Fytokomplex: potencidlna vegetacia-vapnomilné lesy bukové (Cephalanthero-
Fagenion)

Biokomplex: biotop listnatého horského lesa

Antropogénne varianty: 1. krovinaty porast-v okrajovych ¢astiach ako nasledok
po pastve

2. ¢iastoéne ovplyvneny bukovo-smrekovy les

FGK6-fyzickogeograficky komplex zavrtov lievikovitého tvaru na krasovych
planinach s rendzinou rubifikovanou

Litokomplex: svetlé masivne vapence obdobia anis-norik

Morfokomplex: krasové jamy (zavrty) na krasovych planinach tvaru lievika s dnom
otvorenym, alebo zahadzanym kmenmi stromov a balvanmi, geomorfologické pro-
cesy: krasovatenie, splach

Klimakomplex: horska klima s malou inverziou teplot, typ: vlhka az vel'mi vlhka,
subtyp: horska klima chladna (ro¢ny chod zrazok 800-1100 mm,

teplota v januari -5 °C az — 6,5 °C, teplota v juli 13,5-16 °C)

Hydrokomplex: krasova priepustnost’

Pedokomplex: rendzina rubefikovana (RAr)

Am 0-8 cm: sivohneda, hrudkovita, mierne vlhka, ul’ahnuta, ilovita

Cr 8-30cm: ¢ervenohneda, mierne vlhka, ilovita, ul'ahnuta, hrudkovita, vyrazna
primes karbonatov

Dc 30 a viac cm: karbonatovy podklad s minimalnymi znakmi ¢ervenohnedého ilu
Fytokomplex: potencidlna vegetacia-vapnomilné lesy bukové (Cephalanthero-
Fagenion)

Biokomplex: biotop listnatého horského lesa
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Antropogénne varianty: 1. upravené svahy po speleologickych pracach
2. umelo rozsirené a prehlbené dno zavrtu

FGK16-fyzickogeograficky komplex georeliéfovo neclenenych svahov na kar-
bonatovych triasovych horninich severnej expozicie s rendzinou modalnou
Litokomplex: triasové svetlé masivne vapence a wettersteinské dolomity
Morfokomplex: vel'mi strmé svahy severnej expozicie, sklon 45°a viac, geomorfo-
logické procesy: pohyb zvetralin po svahoch

Klimakomplex: horska klima s malou inverziou teplot, typ: vlhka az vel'mi vlhka,
subtyp: horska klima chladna (ro¢ny chod zrazok 800-1100 mm, teplota v januari
-5°C az—6,5 °C, teplota v juli 13,5-16 °C)

Hydrokomplex: krasova priepustnost’

Pedokomplex: Rendzina modalna (RAm)

Amc 0-30cm: svetlohneda, drobnohrudkovita, ulahnuta, mierne vlhka,
piesocnatohlinita,

Cc 30-50: svetlosiva, mierne vlhka, hrudkovita, hlinita,

Rc 50 cm a viac: 80-90 % karbonatova hornina

Fytokomplex. potencidlna vegetacia-vapnomilné lesy bukové (Cephalanthero-
Fagenion)

Biokomplex: biotop zmiesaného horského lesa

Antropogénne varianty: 0

GEOEKOLOGICKA TYPIZACIA

V sulade s teoriou fyzickogeografickej regionalizacie (geockologickej typizacie) vy-
Cleftujeme v zaujmovom uzemi tri taxonomické urovne fyzickogeografickych regionov
(v prispevku operujeme terminom fyzickogeograficky komplex). Na najnizsej, 1. taxono-
mickej urovni vyclenujeme typy homogénnych priestorovych fyzickogeografickych kom-
plexov - TFGK (typologické fyzickogeografické regiony) v pocte 21. Na 2. taxonomicke;j
urovni sme podla diferenciaéného faktora georeliéfu a jeho vlastnosti vyélenili 5 typov
priestorovych fyzickogeografickych komplexov (typologickych fyzickogeografickych re-
gidénov) a na 3. taxonomickej urovni 2 typy priestorovych fyzickogeografickych komple-
xov (typologickych fyzickogeografickych regionov), a to predovsetkym podla charakteru
georeliéfu vo vézbe na geologicku stavbu izemia. Nasu fyzickogeograficku regionaliza-
ciu teda mozno podla vSeobecnych pravidiel povazovat za viacstupiiovi, komplexnil,
uskuto¢nent induktivnym sposobom (zdola nahor). Z dévodu rozsahu prispevku textovo
charakterizujeme iba FGK 1. taxonomickej urovne.

175



Folia geographica 16 Presov 2010

1 FGK PLOSINY KRASOVEJ PLANINY NA TRIASOVYCH
KARBONATOVYCH HORNINACH

1.1 FGK elevaénych foriem georeliéfu na ploSine krasovej planiny

1.1.1 FGKI-fyzickogeograficky komplex kopovitych (kuzelovitych) viskov na kraso-
vych planindach vyvinutych na svetlych masivnych vapencoch s regozemou modalnou

FGKI1 predstavuje vyraznu eleva¢nt geomorfologicku formu na krasovych planinach
vystupujucu do vysky priblizne 30-60 m nad okolity terén. Dominantnym diferenciac-
nym Cinitelom je geomorfologicka forma a substrat, tvoreny svetlymi masivnymi, predo-
vSetkym wettersteinskymi vapencami. Zrazkova voda systémom puklin rychlo prenika
do podzemia. V okrajovych, ¢iastocne odlesnenych Castiach sa vyvinuli ndznaky Skra-
povych poli s vyraznymi znamkami po krasovateni. Dominantnym p6édnou formou je
regozem modalna-varieta karbonatova spolu s malym naznakom roéznych typov rendzin.

1.1.2 FGK2-fyzickogeograficky komplex kopovitych (kuzelovitych) viskov na kraso-
vych planindach vyvinutych na reiflinskych vapencoch s rendzinou modalnou

FGK2 predstavuje najvyssiu Cast’ izemia s nadmorskou vyskou nad 1 000 m n.m.
Dominantnym diferenciaénym faktorom je horninové podlozie, tvorené ostrovom reif-
linskych vapencov uprostred vapencov wettersteinskych. Uzemie je prevladajucim Z-V
prudenim vzdus$nych mas vyrazne klimaticky ovplyvnené. V najvyssich polohach pou-
kazuju na to aj zéstavovité formy smreka.

1.1.3 FGK3-fyzickogeograficky komplex krasovych chrbtov na svetlych masivnych
vdpencoch na krasovych planinach s rendzinou moddlnou

FGK3 predstavuje eleva¢nu formu na povrchu krasovych planin. Oproti kopovitym
(kuzelovitym) viskom st tieto utvary pretiahlejSie, maji mensie sklony a vo vrcholovej
Casti st plochej$ie. Dominantnym diferenciaénym cinitelom je geomorfologicka forma.
Na wettersteinskych dolomitoch sa vyvinuli predovsetkym rendziny modalne s malymi
ostrovéekami inych rendzin. V sucasnosti pokryva povrch vacsiny krasovych chrbtov les
s vyraznym zastupenim smrekovca.

1.1.4 FGK4-fyzickogeograficky komplex krasovych chrbtov na svetlych masivnych
vdpencoch na krasovych planinach s rendzinou kambizemnou

Diferencia¢nym c¢initelom je podny subtyp, a to rendzina kambizemna. V pddnom
profile sme zistili vyskyt kambického Bv-horizontu, na zaklade ¢oho bolo mozné odlisit’
tento subtyp a tym aj stanovit’ novy FGK. Pévodny bukovo-jedlovy les, po vyraznom
znizeni vplyvu jedle, bol nahradeny bukovo-smrekovym az smrekovcovym lesom.

1.1.5 FGKS5-fyzickogeograficky komplex krasovych stupnovin na krasovych plani-
nach s rendzinou modalnou

FGKS5 zabera najvyssie Casti tizemia nad 915m n.m. Lesny porast bol z vicsej Casti
odstraneny. Uzemie je vyuZivané na pastvu, o ¢om svedéi zoslapana poda a mnoZstvo
stop v okoli malého krasového jazierka napajaného zrazkovou vodou. Vzniklo pravdepo-
dobne na upchatom zahlinenom podlozi. Diferenciacnym ¢initelom je geomorfologicka
a morfograficka forma (krasové stupnoviny).
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1.2 FGK depresnych foriem georeliéfu na plosine krasovej planiny

1.2.1 FGK6-fyzickogeograficky komplex zavrtov lievikovitého tvaru na krasovych
planindch s rendzinou rubifikovanou

FGKG6 predstavuje malt uzavretu depresiu charakteru krasovych jam, resp. zavrtov.
Zavrty maju neobycajne pestr mozaiku pdd, ktoré sa Casto striedaju na malej ploche
v nezmapovatelnych polohach. Po6dnu sondaz v priestore zavrtov sme preto zahustovali,
pricom sme spravidla nasli pédny subtyp, ktory ma najvécsie plosné rozsirenie. Je to
rendzina rubifikovana s vyskytom cervenohnedého ilu na rubifikovanych substratoch
typu terrae calcis. Diferenciacnym Cinitelom je geomorfologicka a morfograficka forma.
Vo fyzickogeografickej regionalizacii sa zavrty spravidla ¢lenia na svahy a dno. V tomto
pripade sa vSak jedna o rozmerovo vel'mi mal¢ aredly, navyse s otvorenym, resp. zahli-
nenym dnom. Preto sme zavrty vyc€lenili ako jeden celok. FGK mé vyrazné stopy po
speleologickych pracach a snahdch o preniknutie hlbsSie do podzemia.

1.2.2 FGK7-fyzickogeograficky komplex zavrtov misovitého tvaru na krasovych pla-
nindch s luvizemou rubifikovanou

FGK7 sa odlisuje od FGK6 tvarom, resp. morfografickou formou zavrtu. V tomto
pripade ide o misovité plytké zavrty, viac zamokrené a zahlinené ako v FGK6. Na rubifi-
kovanych substratoch sa vyvinula luvizem rubifikovana, lokalne sprevadzana luvizemou
pseudoglejovou. Vzhl'adom na mensi sklon svahov tu nedochddza k takému vyraznému
splachu pddnych Castic ako v pripade lievikovitych zavrtov.

1.2.3 FGK8-fyzickogeograficky komplex dien nedokonalych uval na krasovych plani-
nach s luvizemou pseudoglejovou a luvizemou rubifikovanou

Dno nedokonalych uval je miernejsie sklonené ako v pripade uval klasickych. Je po-
merne silno zahlinené. Na takomto podklade je vyvinuta luvizem pseudoglejova, v pdd-
nom profile so stopami po glejovom procese. V mensej miere je zastupena aj luvizem
rubifikovana na rubifikovanych substratoch, v pédnom profile s ¢ervenohnedym ilom.
Dominantnym diferencia¢nym ¢initelom je geomorfologickd forma. Nedokonalé uvaly
nie su na rozdiel od klasickych uval uzavreté zo vsetkych stran, ale st otvorené er6znymi
ryhami do senilnych dolin.

1.2.4 FGKY-fyzickogeograficky komplex svahov nedokonalych uval na krasovych
planindch s rendzinou moddlnou a rendzinou sutinovou

FGKO9 zahtna svahy nedokonalej uvaly so sklonom 20-30°, lokalne i viac. Vyvinuta je
rendzina modalna, na strmsich svahoch s va¢sim zastipenim zvetralinového materialu,
aj rendzina sutinova. Diferenciacnym Cinitelom je geomorfologicka forma a poda.

1.2.5 FGKI10-fyzickogeograficky komplex senilnych dolin na svetlych masivnych va-
pencoch s rendzinou modalnou

Senilné doliny (paleodoliny) roz¢lenuju povrch stredohorskej rovne. Velmi €asto
zacinaju v oblasti nedokonalych uval. Tieto doliny ustia na hranach planin do vel'mi str-
mych, vacsinou suchych svahovych doliniek. V zavislosti od zvetralinového plasta, resp.
zahlinenia maju roznu paletu pod. Najvacsie plochy zabera rendzina modalna, menej
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luvizem pseudoglejova, ktora sa vyskytuje vo viac zahlinenych ¢astiach. Dominantnym
diferenciaénym ¢initelom je geomorfologicka forma. Najc¢astejsie sa na nich vyskytuja
luky a pasienky.

1.3 FGK prevazne horizontalnych foriem georeliéfu na plosine krasovej planiny

1.3.1 FGK11-fyzickogeograficky komplex georeliéfovo nerozcleneného povrchu kra-
sovej okrajovej plosiny s rendzinou moddlnou

FGKI11 predstavuje malo ¢lenené izemie krasovej okrajovej ploSiny, leziacej pod
stredohorskou uroviiou na krasovej planine. Niektori autori ju stotoziiuju s podstredo-
horskou roviiou. FGK ma pestri mozaiku pod, pricom dominantna je rendzina modalna.
Diferencia¢nym Cinitelom je geomorfologicka forma.

1.3.2 FGK12-fyzickogeograficky komplex zvyskov georelié¢fovo nerozélenenych plosi-
natych, silne zahlinenych zarovnanych povrchov na karbondatovych horninach indikuju-
cich stredohorsku roven na krasovych planindach s kambizemou rendzinovou

Eluvialne sedimenty zvetralinového plasta necleneného povrchu stredohorskej rovne
na krasovych planinach mali vplyv na vznik pestrej palety pdd - rendzin, luvizemi, avSak
najvacsiu rozlohu zaberaji kambizeme rendzinové. Hlavnymi fyzickogeografickymi
znakmi st eluvialne sedimenty a pdda. Diferenciaénym ¢initelom je geomorfologicka
forma a pritomnost’ pomerne silnej vrstvy hlin.

1.3.3 FGK13-fyzickogeograficky komplex zvyskov georelié¢fovo nerozélenenych plosi-
natych nezahlinenych zarovnanych povrchov na karbondtovych hornindch indikujucich
stredohorsku roven na krasovych planindch s rendzinou kambizemnou

FGK13 predstavuje plosinaty nec¢leneny povrch stredohorskej rovne bez pritomnosti
hlin. Péda je viac zavisla na horninovom karbonatovom podlozi ako v pripade FGK12.
Najvacsiu rozlohu ma rendzina kambizemna, lokalne rendzina modalna.

2 FGK SVAHOV KRASOVEJ PLANINY NA TRIASOVYCH
KARBONATOVYCH HORNINACH

2.1 FGK georeliéfovo ¢lenenych svahov krasovej planiny skalnymi stenami,
osypmi a sutinovymi kuzel’mi

2.1.1 FGK14-fyzickogeograficky komplex suvislejsich skalnych stien a bral na svet-
lych masivnych vapencoch s litozemou modalnou

FGK14 je reprezentovany masivnymi skalnymi bralami a kolmymi bralnymi stenami
na svahoch krasovych planin. Casto sa v nich nachadzaju otvory do jaskyi. Brala naj-
Castejsie vystupuji nad suvisly lesny porast, si vyrazne oslnené a vystavené vetru, na
¢o poukazuju zastavovité formy reliktnych borin. Dominantnym fyzickogeografickym
¢initelom ovplyviujicim komplex je masivna vapencova hornina. Lokalne sa vyvinula
extrémne plytka litozem modalna-varieta karbonatova. Diferenciacnym Cinitelom je ge-
omorfologicka forma a hornina.
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2.1.2 FGK15-fyzickogeograficky komplex suvislych osypov a sutinovych kuzelov na
karbonatovych hornindch s litozemou modalnou

Osypy a sutinové kuzele lemuju skalné brala a steny a vytvaraju na niektorych
miestach akysi veniec vokol planin. Ich sklon je rézny a pohybuje sa od 30 do 50°.
Zvetraliny sa pohybuju v smere sklonu a akumuluji sa na miestach s mensim sklonom.
Vrcholy sutinovych kuzel'ov st vklinené do ryh medzi skalnymi bralami. Diferenciacnym
¢initelom je geomorfologicka forma. Zvetralinovy plast’ je dominantnym znakom. Je tiez
uréujuci pre vznik litozeme modalnej-variety karbonatovej. Osypy a kuzele s hrubSou
vrstvou zeminy maju rendzinu sutinovl, v mensej miere rendzinu litozemnt. FGK je
antropogénnou ¢innostou ¢loveka relativne neovplyvneny.

2.2 FGK georeliéfovo neclenenych svahov krasovej planiny

2.2.1 FGK16-fyzickogeograficky komplex georeliéfovo neclenenych svahov na karbo-
natovych triasovych hornindach severnej expozicie s rendzinou moddalnou

FGK predstavuje severne exponované svahy krasovych planin, ktoré maja v dosledku
chladnejsej a vlhkejsej lokalnej klimy vacsiu vlhkost” a nizsie teploty ako napr. juzne
orientovan¢ svahy. To sa prejavuje na druhovom zloZeni vegetacie. Dominantnym fyzic-
kogeografickym cinitelom je horninové podlozie a geomorfologicka forma so sklonom
nad 45°. Pdda je zastiipena rendzinou modalnou. FGK je stvisle zalesneny takmer ne-
ovplyvnenym bukovo-jedlovym lesom, ktory si vd’aka nepristupnému terénu zachoval
povodnu podobu s naznakmi pralesovitého charakteru. Viac ovplyvneny je len v nizsich
dolinovych polohach.

2.2.2 FGK17-fyzickogeograficky komplex georeliéfovo neclenenych svahov na karbo-
natovych triasovych hornindach severnej expozicie s rendzinou sutinovou

FGK17 je velmi podobny predchadzajiicemu s vynimkou pddy - rendziny sutinovej,
ktora je hlavnym diferenciacnym faktorom. Rendzina sutinova sa vyvinula na svahoch
s pokrovom sutin. Komplex je takisto minimalne ovplyvneny. V odlahlejsich oblastiach
ma lokalne lesy pralesovitého charakteru. V drevinnom zlozeni dominuju buk a jedla
s vtrusenym tisom.

2.2.3 FGK18-fyzickogeograficky komplex georeliéfovo neclenenych svahov na karbo-
natovych triasovych hornindach juznej expozicie s rendzinou modalnou

FGK18 predstavuju juzne orientované, silne sklonené svahy planin na karbonatovych
triasovych hornindch. Na rozdiel od predchadzajticich dvoch FGK je lokalna klima such-
Sia a teplejSia. To sa prejavuje na vegetacii, v ktorej je nizSie zastupenie jedle. Prevlada
buk a reliktné boriny. Dominantnym ¢initelom je geomorfologickd forma a horninové
podlozie. Mala ¢ast FGK bola postihnuta troma poziarmi v priebehu 90. r. 20. stor. Inak
je FGK malo antropogénne ovplyvneny.

2.2.4 FGK19-fyzickogeograficky komplex georeliéfovo neclenenych svahov na karbo-
natovych triasovych hornindach juznej expozicie s rendzinou sutinovou

FGK19 sa lisi od predchadzajuceho pédnym subtypom. Na svahoch s viac¢sou ku-
mulaciou, resp. hribkou zvetralin vznikla rendzina sutinova so silne skeletnatym Amc-
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horizontom. Komplex je takmer neovplyvneny s vynimkou dolnej ¢asti svahov (lokalne
vyruby drevin).

2.2.5 FGK20-fyzickogeograficky komplex georeliéfovo neclenenych svahov na kar-
bonatovych triasovych hornindach vychodnej expozicie s rendzinou kambizemnou a ren-
dzinou modalnou

FGK20 zahrtna strmé svahy na karbonatovych horninach na vychodnej expozicii. Ich
lokalna klima tvori medzistupen medzi juznymi a severnymi svahmi na karbonatovych
horninach. Dominuje rendzina kambizemna a modalna, lokalne na miestach s vd¢sou
hrubkou zvetralin aj rendzina sutinova. Komplex je velmi malo ovplyvneny.

2.2.6 FGK21-fyzickogeograficky komplex georeliéfovo neclenenych svahov na karbo-
natovych triasovych hornindach zapadnej expozicie s rendzinou modalnou

FGK21 predstavuje strmé svahy na karbonatovych horninach na zapadnej expozicii.
Od predchadzajuceho FGK sa lisi expoziciou a vyraznejSou dominanciou rendziny mo-
dalnej nad kambizemnou a sutinovou. Komplex je ovplyvneny iba v dolnej ¢asti svahov
(lokalne vyruby drevin).

ZAVER

Vlastnosti (resp. suhrnne fyzickogeograficka kvalita) TFGK sa v zaujmovom tGzemi
formuji najmé posobenim nasledovnych geofaktorov:

1. Vlastnosti TFGK sa ¢asto formuju nie pod vplyvom len jedného geofaktora, ale
kombinovanym pdsobenim viacerych geofaktorov, z ktorych jeden ma spravidla domi-
nantné postavenie. Napr. vo FGK[4-fyzickogeograficky komplex suvislejsich skalnych
stien a bral na svetlych masivnych vapencoch s litozemou modalnou posobia ako hlavné
geofaktory obnazené horninové karbonatové podlozie a lokalna miestna klima na vyraz-
ne oslnenych bralnych formach georeliéfu.

2. Petrograficky charakter horniny a charakter kvartérnych sedimentov vystupuje
ako vyrazny fyzickogeograficky Cinitel’ vSade tam, kde horninové podlozie je blizko
povrchu, alebo vystupuje na povrch vo forme skalnych stien a bral. Vplyv horniny sa
vyraznej$ie uplatituje na svahoch s extrémnym sklonom, kde je z tohto dévodu tenka
podna pokryvka.

3. Pdda je jednym z vyraznych fyzickogeografickych faktorov pdsobiacich v TFGK.
NajvyraznejsSie sa uplatituje v izemiach pokrytych hrubsou vrstvou kvartérnych sedi-
mentov a hlin. Pdda sa ako vyrazny fyzickogeograficky faktor uplatiuje napr. vo FGK12-
fyzickogeograficky komplex zvyskov georeliéfovo nerozélenenych plosinatych, silne za-
hlinenych zarovnanych povrchov na karbonatovych horninach indikujucich stredohorska
roven na krasovych planinach s kambizemou rendzinovou

4. Lokalna klima, mikroklima, resp. topoklima sa uplatituje v krasovom uzemi na
severne a juzne orientovanych (tienitych a vyslnnych) svahoch, na tvrdosoch, na obnaze-
nych skalnych partiach a podobne.

Diferenciaéne posobiace geofaktory, ktoré sposobuji vyskyt TFGK v priestore, resp.
ich vdzbu na polohu v priestore (alebo fyzickogeograficku heterogenitu izemia) sa tiez
spravidla viaceré, ¢asto s dominantnym posobenim jedného geofaktora. V analyze FGK
ich mozno oznacit’ ako diferenciaéné znaky TFGK. St to:
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1. Horninové podlozie a poda sa uplatituji ako diferenciaéné znaky napr. vo: FGKI-
fyzickogeograficky komplex kopovitych (kuzelovitych) viskov na krasovych plani-
nach vyvinutych na svetlych masivnych vapencoch s regozemou modalnou a FGK2-
fyzickogeograficky komplex kopovitych (kuzelovitych) viskov na krasovych planinach
vyvinutych na reiflinskych vapencoch s rendzinou modalnou

2. NajvyraznejSim diferenciacnym znakom je georeliéf, ¢asto v spojitosti so sklonom
a expoziciou, ktoré sa vyrazne uplatiuji v mnohych vy¢lenenych TFGK.

3. Expozicia vystupuje ako diferenciacny znak spolu s pédou hlavne na svahach
krasovej planiny. Ako priklad sltizia: FGK16-fyzickogeograficky komplex georeliéfovo
neclenenych svahov na karbonatovych triasovych horninach severnej expozicie s rendzi-
nou modalnou, FGK17-fyzickogeograficky komplex georeliéfovo neélenenych svahov na
karbonatovych triasovych horninach severnej expozicie s rendzinou sutinovou, FGKI8-
fyzickogeograficky komplex georelié¢fovo neclenenych svahov na karbonatovych tria-
sovych horninach juznej expozicie s rendzinou modalnou, FGK19-fyzickogeograficky
komplex georeliéfovo neclenenych svahov na karbonatovych triasovych horninach
juznej expozicie s rendzinou sutinovou, FGK20-fyzickogeograficky komplex georelié-
fovo neclenenych svahov na karbonatovych triasovych horninach vychodnej expozicie
s rendzinou kambizemnou a rendzinou modalnou, FGK2I-fyzickogeograficky komplex
georeliéfovo neclenenych svahov na karbonatovych triasovych horninach zapadnej expo-
zicie s rendzinou modalnou.

4.V mnohych pripadoch sa ako diferenciac¢ny znak uplatiiuje podny typ a subtyp. Napr.
v pripade FGK3-fyzickogeograficky komplex krasovych chrbtov na svetlych masivnych
vapencoch na krasovych planinach s rendzinou modalnou ¢ FGK4-fyzickogeograficky
komplex krasovych chrbtov na svetlych masivnych vapencoch na krasovych planinach
s rendzinou kambizemnou

Geocekologicky vyskum na geografickom bode predstavuje naro¢ny proces, zarucuje
vSak ziskanie pomerne podrobnych objektivnych informacii o geoekologickej Strukture
krajiny.

Prispevok je sucastou riesenia grantového projektu KEGA 3/7271/9: Geografické vy-
skumné metody a technické postupy pre oblast' vyskumu regionalnych disparit a regio-
nalneho rozvoja. Veduci projektu: Prof. RNDr. Eva Michaeli, PhD.
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GEOECOLOGICAL RESEARCH AND GEOECOLOGICAL TYPIZATION
OF LANDSCAPE
(ON THE EXAMPLE OF SLOVINSKA SKALA KARST PLATEAU)

Summary

Currently in topic and choric dimension, one of the most often used methods in the
geoecological research is a complex site analysis on a survey (geographical) site with
a synthesis as a follow-up. To make these sites as representative as possible, we use the
information from the draft maps of physical — geographical complexes, typification, the
georelief map and other basic documents. If there are any problematic areas, the sites
are densified in order to get the highest possible homogeneity. The georelief forms are
often an important factor for placing the sites. There are usually more sites on one form
of georelief. To analyze the components on a site we should create a form of inventory
reports of the sites (chart 1). For each physical-geographical component there exist some
questions to which answers offer real characteristics. The content of the inventory reports
is determined by the assumed content of the physical-geographical map, tools, the length
of the research, etc. Some characteristics are possible to be completed before the field sur-
vey starts, e.g. a general categorization of the studied area into regions (e.g. reference to
a hydrogeological structure or a type of potential vegetation). The main issue is the choice
of those representative characteristics which are possible to be followed on every site in
the whole area.

The synthesis of the obtained information at the research sites and processing of the
text and the map part. The inventory report of the research sites provides us with the
valuable information on the landscape zone components. The final stage adds the missing
spatial dimension and we create the individual homogenous spatial physical-geographical
complexes of the geotop (ecotop) character (IPGC). The areas of these complexes are de-
fined on the basis of data analysis obtained by the field survey on the sites and from other
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documents. The borders are determined according to the significant changes in the main
differentiation actor — mostly georelief, soil types or their combination. In many cases, the
neighboring representative sites have the same characteristics (e.g. when located on the
different parts of the same slope). This means that they belong to the area of one IPGC,
or by generalization, they have become a part of one IPGC. Therefore, one representa-
tive site need not be one IPGC. For a better overview, it is possible to create the inven-
tory reports with combined and unified data from each representative site. We group the
physical-geographical complexes on the basis on their mutual signs into the types of the
homogenous spatial physical-geographical complexes (TPGC). These types can be put
into several taxonomic levels. The last section is the composition of the text and the map
part (Programs CorelDraw, ArcView, etc.).

Recenzovali: Prof. RNDr. Jan Drdos, DrSc.
Prof. RNDr. Eva Michaeli, PhD.
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