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Abstract: Cultural landscape is the legacy and product of long-term land use from
our ancestors and their relationship to natural assets and historical conditions
(stages) of landscape. Identification of developmental stages, landscape memory
layers, also makes it possible to assess the relationship of humans to landscape in
the context of correct possibilities and proposals of further development. Suitable
tools of assessment include the documents of natural-spatial conditions (geoeco-
logical memory) and historical ways of land use. The aim of this paper is to point
to the meaning of time-spatial records (documents) concerning the development of
cultural landscape for the assessment of spatial organisation, diversity, stability
(persistence) of land use, ecological stability, character of changes and human im-
pacts on landscape in selected regions (districts Skalica and Presov).
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UvoD

Vo vedeckej a uzivatel'skej sfére je krajina zndmym pojmom. V geografii sa
krajinna sféra (krajina) vSeobecne definuje ako vysledok latkovo-energetickych pro-
cesov a vzajomnych interakcii kontaktnych sfér (od litosféry az po atmosféru) okolo
povrchu Zeme, z ktorych vyplyva jej prirodny charakter, zapisany v geoekologic-
kej paméti krajiny. Mnohotvarnost’ pévodnej prirodnej krajinnej sféry este viac zvy-
raznil ¢lovek. Od svojej existencie zacal s roznou intenzitou ovplyviiovat, kultivovat
a vytvarat’ novu vrstvu krajinnej sféry nazyvant ako kulturna (humanizovana) kraji-
na, zacal zapisovat’ a tvorit” historicki pamét’ krajiny. Pripominame, Ze pojem krajina
je vysostne spojeny s ¢lovekom, pretoze sa najcastejsie chape ako segment (region)
povrchu Zeme, vnimany, registrovany ¢lovekom (Harsthorne 1939). Prvotne ¢loveka
zaujimala materidlna entita krajiny ako priestor jeho biologickej existencie, ako zdroj
obzivy, ktory je potrebné efektivne vyuzivat. Krajina je vSak aj priestor, kde ¢lovek
byva, premiestiluje sa a spolocensky zije. Stavia sidla, dopravné, technické a vyrob-
né zariadenia, kultivuje a vytvara kulturnu krajinu. V historickom vyvoji je fyzicky
rozmer krajiny zaznamenany prostrednictvom viacerych opisov, malieb, map, foto-
grafii, alebo sa zachoval v podobe sidelnych a hospodarskych casti krajiny. Zaznamy
fyzickych stavov krajiny evidujeme v pamati kulturnej krajiny ako ¢asové dokumenty
krajinnej pokryvky (Otahel'1996).
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Clovek ako spologensky tvor ma aj intelektudlny dar, potrebu sa vzdelavat’,
kultarne, religiézne zit’, duSevne sa rozvijat’. Spoloc¢ensko-intelektudlna dimenzia ma
pamét’ presahujucu do sucasnosti a je zaznamena v historicko-kultirnom dedicstve
krajiny, prostrednictvom stavieb a zariadeni s osobitnymi duchovnymi hodnotami.
Tento duchovny rozmer krajiny (genius loci) je eSte vynimocnejSie spojeny s ¢love-
kom a jeho pdsobenim v krajine. Je zapisany v historicko-kultirnej paméti krajiny
ako odkaz kontinuity spolo¢enského bytia. Fyziogndmia krajiny, jej estetické hodnoty
a genius loci st sucast'ou kultirnej a informacnej paméte (Hanusin a Ot'ahel’ 2013).

Dedicstvo kultarnej krajiny je zapisané v pamétiach (dokumentoch), ktoré mo-
zeme diferencovat’ v sekvencii hmotnych vrstiev: latkovo-energetickd baza prirodnej
krajiny (geoekologicka pamdt), casové fyzicke vrstvy kulturnej krajiny (historickeé fy-
zické pamdte). Nehmotné efekty kultirnej krajiny mézeme identifikovat’ prostrednic-
tvom: socioekonomickych funkcii, fyziognomického prejavu krajiny a jeho estetického
efektu, duchovného odkazu historickych suvislosti a identity krajiny (kulturne a infor-
macné pamdte). Balej et al. (2010) diferencuju nasledovné komponenty paméte kraji-
ny: geneticky, fyzicky, funkcny, kulturny a informacny. Zaznamy o hmotnych stavoch
krajiny mézu byt verifikované prostrednictvom relativne objektivnych dokumentov,
akymi st mapy prirodnej bazy krajiny, historické mapy vyuzivania krajiny, letecké
a satelitné snimky. Tieto dokumenty predstavuju aj korektné nastroje na hodnotenie
priestorovej organizacie krajiny.

Cielom prispevku je poukdzat’ na vyznam casovo-priestorovych zdznamov
(dokumentov) vyvoja kultarnej krajiny pri hodnoteni diverzity, dynamiky zmien, per-
zistencie vyuzivania krajiny, ekologickej stability a spolocenského vplyvu na krajinu
vybranych regiénov (okresov Skalica a Presov).

POJEM KULTURNA KRAJINA

Kultarna krajina je predmetom vyskumu viacerych disciplin: geografie, kra-
jinnej ekologie, architektury, historie a etnologie. Kazda z nich pouziva pri vyskume
kultarnej krajiny vlastné metddy a orientuje sa na odliSné charakteristiky. Geogra-
fia a krajinna ekologia kladu déraz na Struktiru, fungovanie a postavenie kultirnej
krajiny v SirSom krajinnom systéme, architekti sa viacej orientujui na jej estetické
a percepcné hodnoty, historici a etnolégovia na vyvojové suvislosti, kultirne tradicie
a spdsob zivota. Pojem kultirna krajina mé tradiciu najmi v nemeckej geografickej
literatare (Kulturlandschaft) a spaja sa so zakladatelom modernej geografie Carl Rit-
terom a jeho znamym dielom Die Erkunde (1817 — 1859). Vécsina autorov chape pod
terminom kulturna krajina produkt I'udskej ¢innosti, ¢lovekom pretvorenti pévodnu
prirodnt krajinu (HanuSin, Otahel’ 2013). Vyplyva to aj zo sémantiky nemeckého
pojmu Kulturlandschaft a jedného z vyznamov slova die Kultur — civilizacia. Podob-
ny vyznam ma slovo kultira aj v Sticasnom slovniku slovenského jazyka (JaroSova,
Buzassyova 2011): suhrn materialnych a duchovnych hodnot, vymozenosti ludstva
v technike vo vede, v umeni a v spolocenskom zriadeni, vzdelanost, civilizacia, ked’ za
primarny vyznam povazujeme spojenie s l'udstvom, (¢lovekom). Tento vyznam na-
chadzame aj v pojme ,, kulturny kraj “, ktory pouzil Hromadka (1943) vo VSeobecnom
zemepise Slovenska. Explicitné pouzivanie terminu ,.kultirna krajina“ bolo zauziva-
né zvlast' v polovici 20. storoCia prave v krajinach s rozvinutou tradi¢nou landSaft-
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nou Skolou (pozri Drdos, Ot'ahel’ 2007). Zo slovenskych geografov sa problematike
kultarnej krajiny v $irSom (empirickom) ¢i uzSom (teoreticko-pojmovom) vyzname
venovali napriklad Zigrai (1972), Lukni$ (1977), Otahel’ (1996), Drdo$ (2004), Dr-
dos, Ot'ahel’ (2007). Autori pojem kultdrny chapu ako ekvivalent pojmu civilizacny,
clovekom pretvoreny, odprirodneny, o ¢om svedCia aj d’alSie terminy akceptované
v tomto zmysle antropogenizovand, humanizovanda, redlna, sucasnd, geograficka
krajina (Drdos 2004, Otahel’ 1996, Drdos, Otahel’ 2007). S historiou I'udstva a jeho
vplyvom na krajinu je spojeny d’al$i vyznam pojmu kultira (JaroSova, Buzassyova
2011): isty stupen hospodarskeho a spolocenského rozvoja v urcitej epoche. Vyznam
¢asu ma v spojeni s krajinou v uvode naznaceny rozmer: etapy paméte a ich interpre-
tacia. Clovek vytvara a d’alej meni kultarnu krajinu v ¢ase prakticky kontinualne. Vo
vicsine pripadov celé starocia kultivuje a pretvara uz existujicu kultirnu krajinu, ob-
¢as zanechavajuc v priestore viac alebo menej vyrazné zvysky jej pdvodnych vrstiev,
Struktir. Vhodnym nastrojom identifikacie ¢asovych horizontov (vrstiev) kultirnej
krajiny st historické mapy a archivované udaje DPZ (satelitné snimky a letecké fo-
tografie). Zachytavaju predovsetkym fyzicky stav vyuzivania a ovplyvnenia krajiny
¢lovekom (krajinntl pokryvku), ktory ¢iastocne indikuje aj jej primarne funkcie.

UDAJE A METODY

S viacerymi dimenziami (pamitami) kultirnej krajiny stvisia aj rézne pri-
stupy jej poznavania a identifikacie. Historicky vyvoj sa zapisal aj do pamite prirod-
nej bazy, ktoru identifikujeme prostrednictvom geoekologickych metod (Mazur et al.
1980, Otahel’, Polacik 1987, Minar et al. 2001). Aj rekonstrukcia vegetacie (Tiixen
1956), alebo mapovanie potencialnej vegetacie (Michalko et al. 1986) analyzuje ge-
ockologicktl pamét’ krajiny (Cilek 2007). Mapy typov prirodnej (rekonstruovanej)
krajiny boli spracované v regionalnych mierkach (obr. 1 a 4).

Fyzicky stav krajiny, krajinnt pokryvku (Feranec, Ot'ahel’ 2001) zaznamenava-
ju historické mapy vyuzitia krajiny alebo letecké a satelitné snimky k roznym casovym
(vyvojovym) horizontom. Predstavuju dokumenty historickej paméte krajiny, vhodné
na analyzu vyvoja a zmien kultirnej krajiny (Bicik et al. 2001, Boltiziar, Petrovi¢ 2005,
Haase et al. 2007, Cebecauerova 2007, Ivanova 2013). Vel'mi efektivne a priestorovo
korektné su analyzy vyvoja krajiny na baze udajov DPZ (Feranec et al. 2013), resp
databaz CORINE land cover (CLC). Stavy vyuzivania krajiny boli analyzované pod-
l'a datovych vrstiev krajinnej pokryvky Slovenska, vytvorenych metodou CLC (Hey-
mann et al. 1994, Bossard et al. 2000, Feranec, Ot'ahel’ 2001) v mierke 1:100 000
za roky 1990 (CLC 1990), 2000 (CLC 2000, a 2006 (CLC 2006). Uvedené datové
vrstvy, resp. informacie suvisiace s projektom CLC Slovensko st dostupné na we-
bovej stranke Slovenskej agentury zivotného prostredia — http://www.sazp.sk/corine.

Osobitne dlhodoby vyvoj kultirnej krajiny je vhodné analyzovat’ v kontexte
predpokladov prirodnej krajiny (Otahel’ et al. 2004, Van Eetvelde, Antrop 2009, An-
toson 2009). Okrem fyzického (biofyzikalneho) stavu krajiny (krajinnej pokryvky) je
dolezita aj identifikécia ich funkcii v kontexte spoloc¢enského vyuzivania a priestoro-
vej organizacie kultirnej krajiny. Socio-ekonomické funkcie tvoria nehmotné prvky
kultarnej krajiny a ich priestorova analyza je ¢asto kl'uCova pre stanovenie ich hie-
rarchie a pravnej relevancie v zmysle zaujmov ochrany prirody, lesného a vodného
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hospodarstva, strategickych hodnot prirodnych zdrojov a nerastnych surovin (Ot'ahel’
et al. 2004). Na identifikdciu vodoochrannych funkcii boli vyuzité vodohospodarske
mapy v mierke 1:50 000 a na identifikaciu prirodoochrannych funkcii Katalogovy list
chranenych tzemi okresov Skalica a Presov.

Uvedené udaje sme vyuzili ako nastroje hodnotenia diverzity a ekologickej
stability krajiny. Diverzitu krajiny sme vypocitali podla vyskytu a rozlohy tried kra-
jinnej pokryvky v typoch prirodnej krajiny podla indexu Shannona H*. Usporiadanie
tried krajinnej pokryvky dokumentuje fragmentéciu, rozdelenie krajiny v kontexte jej
vyuzitia a vo vztahu k prirodnym jednotkam reprezentuje sucasné vyuzitie potenci-
alu krajiny. V tomto zmysle mozno diverzitu — fragmentaciu krajiny interpretovat’
ako Struktiirnu rozmanitost’ (réznorodost), vyplyvajicu z pestrosti prirodnej krajiny
a sposobov, intenzity a charakteru ich sucasného vyuzivania.

Socioekonomické funkcie, najmé ich pravna dokumentacia, su vyznamnym
regulatorom ekonomickych zdmerov a ekostabilizacnej schopnosti krajiny. Doku-
mentaciu ochrany prirody a krajiny a ochrannych pasiem vodnych a lie¢ivych zdrojov
sme reSpektovali pri hodnoteni ekologickej stability kultirnej krajiny okresu Skalica
(Otaherl et al. 2004).

Stabilita (perzistencia) vyuzivania krajiny bola analyzovana na priklade les-
nych aredlov podla vzt'ahu k podmienkam rekonsStruovanej prirodnej krajiny. Nalo-
zenim prirodnej krajiny ako referencnej vrstvy (rekonstruované lesné arealy) a dato-
vych vrstiev krajinnej pokryvky CLC1990, CLC2000 a CLC2006 (arealy listnatych,
ihli¢natych a zmieSanych lesov mapovanych v obdobi 1990 — 2006) sme analyzovali
prienik relativne priestorovo nezmenenych arealov (Otahel’ et al. 20012). Porovna-
nim relativne stabilnych lesnych aredlov za obdobie 1990 — 2006 s historickymi ma-
pami z rokov 1819 — 1869 sme ziskali dokaz historickej paméte o vyvoji vyuzivania
krajiny. Charakter zmien sme analyzovali podl'a datovych vrstiev zmien krajinnej
pokryvky CLC 1990 — 2000 a CLC 2000 — 2006 a ich vztahom k prirodne;j krajine
(Otaherl et al. 2012). Typy zmien sme analyzovali v zmysle metodickych pristu-
pov Feranec et al. (2002) ako urbanizaciu (rozsirenie sidelnej zastavby a umelych
povrchov, resp. soil sealing), intenzifikdciu polnohospodarstva (zmeny lesa, trav
na ornu podu a trvalé kultury, resp. zmeny ornej pody na trvalé kultury, alebo na
mozaiku trvalych kultar, poli a trav), extenzifikaciu polnohospodarstva (zmeny tr-
valych kultir na ornt pddu a travy, resp. zmeny ornej pody na travy), zalesniovanie
(narast ploch lesov vysadbou alebo prirodzenou sukcesiou), odlesiiovanie (zmena
lesov tazbou na prechodné lesokroviny, resp. na pol'nohospodarsku pédu alebo ur-
banizované arealy) a iné zmeny (rozsirovanie arealov vodnych ploch, tazobnych
priestorov, arealov skladok).

Na zéklade typov zmien krajinnej pokryvky sme analyzovali stupen vplyvu
Pudskej ¢innosti (human impact) s vyuzitim expertného hodnotenia. V zmysle prace
Frondoni et al. (2011) bola intenzita zmeny posudzovana podl'a stupiia prirodzenosti
(naturalness), pricom prirodzenost’ bola ur¢ovana na zaklade odchylky od potenci-
alnej prirodzenej vegetacie a zaroveii podl'a stupnia kultirnosti (culturalness) v praci
Jansen et al. (2009). Stanovena pat’ stupiiova $kéla intenzity human impact respek-
tuje prirodzenost’ lesnych arealov v type zalesiiovania, vplyv kultivacie poloprirod-
nych a pol'nohospodarskych arealov, ¢clovekom vyrazne ovplyvnené, ¢i destruované
plochy, az po izolaciu pddy zastavanim (fenomén soil sealing), ktora reprezentuje
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nezvratnil zmenu. Na priestorovu Statisticka analyzu a vizualizaciu a kartograficka
prezentaciu vystupov bol pouzity softvér ArcGIS 9.2.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Diagnoéza krajiny, poznanie priestorovej organizacie jej vyuzitia su dolezitym
predpokladom korektného navrhu rozvoja regionov v kontexte eliminovania environ-
mentalnych problémov. Poznanie paméti (dokumentov) vyvoja krajiny je kI'icové pre
krajinné planovanie a manazment zvlast' z hl'adiska vyhodnotenia relevantnosti funk-
cii, zmien, diverzity a stability krajiny. Identifikacia referen¢nych historickych stavov
krajiny umoznuje overovat’ spolo¢ensky a ekonomicky zaujem o krajinny priestor.

Typy prirodnej krajiny predstavuju geoekologickt pamét’ zaujmovych tizemi,
rekons$truovanu podl'a morfologicko-polohovych, pddno-substratovych a hydrologic-
kych vlastnosti ako hypoteticky biofyzikalny stav krajiny s potencialnou prirodzenou
vegetaciou, ktory by existoval pred vyraznej§im zasahom ¢loveka, ale v relaciach
sucasnych klimatickych podmienok. Mapy typov prirodnej krajiny boli spracované
geoekologickymi metédami v regionalnych mierkach (obr. 1 a 5). Vlastnosti typov
prirodnej krajiny su rozhodujuce pre fungovanie autoregeneracného mechanizmu kra-
jiny a zéarovei indikuju aj potencidl na spolocenské vyuzitie.

Legenda: 112 — nesuvisla sidelna zastavba, 121 — priemyselné a obchodné arealy, 142 — areédly Sportu
a zariadeni vol'ného Casu, 211 — orna pdda, 221 — vinice, 231 — liky a pasienky, 242 — mozaika poli, luk
a trvalych kultur, 243 — heterogénne pol'nohospodarske arealy s vyraznym podielom prirodzenej vegeta-
cie, 311 — listnaté lesy, 312 — ihli¢naté lesy, 313 — zmie$ané lesy, 321 — prirodzené luky, 324 — prechodné
lesokroviny, 512 — vodné plochy; 1 — hranica typov prirodnej krajiny; Kody: 1111 — holocénne nivy, 1121
— nizke terasy, 1122 — fluvidlno-eolické terasy, 1123 — duny, 1212 — spraSové pahorkatiny, 122 — polygene-
tické pahorkatiny, 2221 — teplé az mierne teplé vrchoviny

Obr.1 Krajinna Struktira okresu Skalica (krajinna pokryvka v typoch prirodnej krajiny).
Zdroj: Otahel’ (2007)

85



FOLIA GEOGRAPHICA 22

L 3
%M PRESOV 2013

Priestorova diferenciacia (usporiadanie) tried prirodnej krajiny predstavuje
fragmentaciu jednotiek relativne homogénnych podla rozhodujtcich znakov, v zmys-
le autoregeneracnych schopnosti, ale aj z hl'adiska potencialu na vyuzitie krajiny.
Usporiadanie tried krajinnej pokryvky dokumentuje fragmentaciu, rozdelenie krajiny
v kontexte jej vyuzitia a vo vztahu k prirodnym jednotkam reprezentuje sucasné vy-
uzitie potencialu krajiny. Vysledky hodnotenia diverzity krajiny (obr. 2) poukazuju
na fragmentaciu (Struktarnu rozmanitost’) krajiny, vyplyvajicu z pestrosti prirodne;
krajiny, sposobov a intenzity ich siCasného vyuzivania (Otahel et al. 2004). Podl'a
prirodne;j krajiny je najvyssia diverzita krajiny (krajinnej pokryvky) v okrese Skalica
v triedach fluvialno-eolickych teras a dunovej krajiny (2,1 az 2,5). Suvisi s velkostou
jednotiek a intenzitou lesohospodarskej ¢innosti vo vysokoprodukénej oblasti boro-
vicovych lesov Zahoria. Vel'mi vysoku diverzitu krajiny majua holocénne nivy a poly-
génne pahorkatiny vychodne od Skalice (1,7 az 2,1). Na nive diverzifikujui krajinu
najmé pocetné lesné, pol'nohospodarske a vodné aredly, na polygénnej pahorkatine
hlavne striedanie trvalych kultar, ornej pddy a heterogénnych pol'nohospodarskych
arealov. Najmensiu diverzitu maju sprasova pahorkatina a polygénna pahorkatina
Zamciska, v ktorych dominuju orna pdda, resp. listnaté lesy (obr. 2).

diverzita

] 10611085
] 105117
=] 1 171- 189
B 16%-200°
I 20912501

[ hranice CLC2000

Obr. 2 Diverzita krajiny (krajinnej pokryvky) podl'a Shannonovho indexu H'v jednotkach
prirodnej krajiny v okrese Skalica. Zdroj: Otahel et al. (2004)

Geoekologicka koncepcia vyskumu stability kultarnej krajiny sivisi s pozna-
nim a identifikaciou hierarchie jej Struktary (Otahel et al. 2004). Vychadza z identi-
fikacie krajinnej Struktiry, ktorej ekostabilizacné schopnosti st analyzované podla
troch diferencovanych substruktur — dokumentacii prirodnej krajiny, krajinnej po-
kryvky a socioekonomickych funkcii krajiny. Pod ekologickou stabilitou (ekostabili-
zacnou schopnost’'ou) krajiny rozumieme dynamickd rovnovahu, resp. jej schopnost’
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reagovat’ svojim autoregeneraénym a regulacnym mechanizmom na zmeny vyvolané
vonkajsimi (prirodnymi aj antropogénnymi) podnetmi a eliminovat’, alebo udrziavat
tieto zmeny v stave rovnovazneho fungovania. Realny biofyzikalny stav (krajinna
pokryvka) je primarna pri hodnoteni ekologickej stability krajiny. Jednotlivé triedy
krajinnej pokryvky diferencujeme podl'a zastipenia a charakteru biotickych (vegetac-
nych) Casti vzhl'adom na ich ekologickt vyznamnost, autoregeneracnt a pédoochran-
nu schopnost’ podla zastupenia, charakteru a funkcii vegetacie (pozri Jurko 1990).
Ekostabiliza¢nu schopnost’ krajinnej pokryvky vSak modifikuju d’alSie vlastnosti pri-
rodnej krajiny, najmé charakter substratu, pod a sklonitost’ reliéfu. Geoekologicka
pamaét’ kultirnej krajiny tak diferencuje jej ekostabiliza¢nt schopnost’, resp. ekostabi-
lizacny potencial krajiny. Dolezitym faktorom ekostabilizacnej schopnosti kulturnej
krajiny st spolocenské funkcie, ktoré preventivne reguluji rdzne ekonomické zamery
a aktivity. Vyznamny regulacny mechanizmus tvori pravny ramec ochrany prirody
a krajiny a ochrannych pasiem vodnych a lieCivych zdrojov. Na priklade okresu Skali-
ca sme reSpektovali chranené uzemia s 5. a 4. stupilom ochrany prirody, pasma hygie-
nickej ochrany 2. stupna podzemnych vod, ktoré sa nachadzaju v strkovych sedimen-
toch holocénnych niv riecky Morava (Otahel et al. 2004). Podobny regula¢ny vyznam
ma ochranné pasmo 2. stupiia prirodnych lie¢ivych zdrojov kupel'ov Smrdaky, ktoré
zasahuje do okresu Skalica (obr. 4).
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Obr. 4 Ekologicka stabilita v okrese Skalica. Zdroj: Otahel et al. (2004)

Stabilita dlhodobého vyuzivania krajiny bola vyhodnotena na priklade lesnych
arealov ako prienik relativne stabilnych (perzistentnych) arealov.

V okrese Skalica bola perzistencia vyuZzivania lesnych arealov spracovana pod-
'a datovych vrstiev prirodnej krajiny a krajinnej pokryvky za obdobie 1990 — 2006
(CLC1990, CLC2000 a CLC2006). Prienik stabilnych lesnych arealov je kartogra-
ficky vyjadreny na obr. 3a. Povodné lesné arealy pocas historického vyvoja viackrat
ovplyviioval ¢lovek a menil drevinové zloZenie. Sved¢i o tom aj spédtné porovnanie
stabilnych lesnych aredlov z obdobia 1990 — 2006 s lesnymi aredlmi mapovanymi
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v rokoch 1819 — 1869 v ramci 2. vojenského mapovania (obr. 3b). Najvacsiu perzis-
tenciu lesnych aredlov moézeme identifikovat’ na pokrovoch viatych pieskov dunovej
krajiny Gbelského bora (borovicovo-dubové) a v teplych vrchovinach Bielych Kar-
pat, v ktorych vyrazne dominuji dubohrabové lesy.

I stebin lesné aredly relesné a zmenené aredly BB sicbing lesné arealy [ | nelesné azmenené aredly

Obr. 3 Stabilita (perzistencia) vyuzivania lesnych arealov v okrese Skalica: a) za obdobie
rokov 1990 — 2006 (podl'a udajov CLC); b) porovnanie stabilnych lesnych arealov
z obdobia 1990 — 2006 s historickym vyuzivanim v rokoch 1819 — 1869 (podl’a histo-
rickej pamite z 2. vojenského mapovania)

Pri hodnoteni stability krajiny v okrese PreSov predpokladame, ze dlhodoby
vyvoj lesnych arealov od rekonstruovaného, pdvodného stavu (geoekologickej pama-
te) po stavy krajiny, ktoré boli identifikované v horizontoch rokov 1990, 2000 a 2006
sa vyrazne nemenil. Najmenej zmenenych lesnych arealov (21,86 %, pozri Ot’ahel et
al. 2012) bolo v type chladnych vrchovin a hornatin, resp. v type mierne chladnych
vrchovin a hornatin (22,52 %). Lesohospodarske funkcie su v montannych typoch
prirodne;j krajiny dominantné a prirodzene ovplyvnili aj relativnu stabilitu vyuzivania
arealov lesov (obr. 5).

Charakter zmien sme interpretovali v kontexte uvedenych metodickych postu-
pov (Feranec et al. 2002) a identifikované typy sme hodnotili aj v zmysle intenzity
vplyvu l'udskej ¢innosti na krajinu. Typy zmien suvisia s vlastnostami prirodnej kra-
jiny (obr. 6) a poukazuji na prirodzenu zavislost’ spolocensko-ekonomickych aktivit
a prirodnych podmienok. Identifikované typy zmien krajiny sme diferencovali do pia-
tich stupiiov intenzity human impact a kartograficky sme ich vyjadrili podla intenzity
Sedej farby. Najintenzivnejsi vplyv (5. stupen) je prezentovany ¢iernou farbou a vy-
jadruje nezvratnost’ zmeny zastavanim sidelnych, priemyselnych alebo dopravnych
arealov. Urbanizacia, resp. suburbanizacia najmé vytvaranim umelych povrchov (soil
sealing) patri z hl'adiska vplyvu l'udskej ¢innosti k najintenzivnej$im zmenam krajiny
(Otahel et al. 2012). V okrese Presov bola urbanizacia najrozsirenejsia v kotlinovych
typoch niv a podvrchovin najmé v zazemi PreSova. Vel'mi intenzivny vplyv na krajinu
(4. stupei) maju identifikované arealy odlesnenia a tazby nerastnych surovin. Naj-
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rozsiahlejsie arealy odlesnenia boli mapované v type chladnych vrchovin az hornatin
(2223), najma v Slanskych vrchoch a zaberali az 2,06 % rozlohy typu (obr. 5).

Legenda
[_] Nelesna krajina a zmenené arely (14029 pixiov)
B Listnaté lesy (5967 pixiov)

I 'hicnaté lesy (1423 pixiov)

:l Zmiesané lesy (1966 pixlov)

Legenda: Kody typov prirodnej krajiny: 2111 — nivy teplych kotlin, 2112 — terasové a kuzel'ové plosiny
teplych kotlin, 2113 — podvrchoviny teplych kotlin, 2121 — nivy mierne teplych kotlin, 2122 — terasové
a kuzel'ové plosiny mierne teplych kotlin, 2123 — podvrchoviny mierne teplych kotlin, 2211—teplé az mier-
ne teplé predhoria a planiny, 2221 teplé az mierne teplé vrchoviny az hornatiny, 2222— mierne chladné
vrchoviny az hornatiny, 2223— chladné vrchoviny az hornatiny

Obr. 5 Stabilita (perzistencia) lesnych arealov v typoch prirodnej krajiny (arealy listnatych,

ihli¢natych, zmieSanych lesov, nezmenenych a inych aredlov) Zdroj: Otahel’ et al.
(2012)
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Legenda .2122'_ : 2221\?,.
L Y

[]Bez zmeny
|:] Zelesnovanie
[ Extenzifikacia
[ intenzifikacia
- Odlesnovanie a iné zmeny
I Urbanizacia

o 5
L 1

Legenda: Kody typov prirodne;j krajiny ako v obr. 5.

Obr. 6 Zmeny krajiny (intenzita vplyvu Pudskej ¢innosti) v typoch prirodnej krajiny v obdobi
1990 — 2006 (bez zmeny, zalesiiovanie, extenzifikacia a intenzifikacia pol'nohospodar-
stva, odlesiovanie a iné zmeny, urbanizacia) Zdroj: Otahel et al. (2012)

ZAVER

Dediéstvo kulturnej krajiny je zapisané v pamétiach (dokumentoch), ktoré di-
ferencujeme v sekvencii hmotnych vrstiev od typov prirodnej krajiny (geoekologicke;j
paméte), po historické vyvojové fyzické vrstvy kultirnej krajiny (historicko-kultirne
paméte). Zaznamy o hmotnych stavoch krajiny st verifikovatel'né prostrednictvom
relativne objektivnych dokumentov (mapy o prirodnej baze krajiny, historické mapy
vyuzivania krajiny, letecké a satelitné snimky). Tieto dokumenty predstavuju zvlast
korektné nastroje na hodnotenie priestorovej organizacie krajiny.

Kartografické vyjadrenie vysledkov priestorovej analyzy zmien vyuZzivania
krajiny, s dérazom na hodnotenie diverzity a ekologicke;j stability krajiny, na diferen-
covanie stability (perzistencie) vyuzivania lesnych arealov, postdenie typov zmien
krajiny a intenzity spolo¢enského vplyvu na krajinu podl'a geoekologickej a kultar-
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no-historickych paméti v okresoch Skalica a PreSov prispelo k efektivnej priestoro-
vej interpretacii vysledkov pre rozhodovacie a planovacie organy.

Kultirna krajina eviduje aj nehmotné dedicstvo zapisané v kultarno-histo-
rickych pamaétiach, ktoré identifikujeme napr. prostrednictvom socioekonomickych
funkcii. Relevantné socioekonomické funkcie sme zohl'adnili pri hodnoteni ekostabi-
liza¢nej vyznamnosti kultirnej krajiny, najmé v zmysle preventivnej regulécie, alebo
spolocenskej zodpovednosti za harmonicky rozvoj krajiny.

Dokumenty o vyvoji a zmenach fyzickych podmienok krajiny st primarnym
predpokladom reSpektovania vysledkov ich priestorovych analyz a hodnoteni. Pre
planovanie rozvoja regionu je vSak potrebné poznat’ aj kultirnu pamét krajiny, za-
pisanu nielen v jej fyzickych objektoch, ale aj vo fyziognomickom prejave krajiny
a jeho estetickom efekte, duchovnom odkaze historickych stivislosti a identite krajiny.
Zaroven je potrebné vediet’ spravne desifrovat’ aj informacné kody (pamite) vybra-
nych regionov, vyplyvajice z odkazov spolocenského a kultirneho Zzivota, zvykov,
genia loci, tradicii, folkloru a pod. Spolu s pisomnymi, obrazovymi, fotografickymi
a filmovymi zdznamami dotvaraji prezentované informdacie obraz o historii a sti¢as-
nosti vybranych regiénov.
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SUMMARY

MEMORIES OF CULTURAL LANDSCAPE AS TOOLS OF ITS AS-
SESSMENT

Landscape is the result of substance-energy processes and interaction of con-
tacting spheres (from lithosphere to atmosphere) around Earth surface that endow it
its natural character. Humans have modelled, cultivated and recreated natural land-
scape eventually creating the new landscape sphere, which is referred to as cultural
(humanised) landscape.

The heritage of cultural landscape is inscribed in memories (documents),
which can be differentiated in the sequence of material layers: substance-energetic
base of natural landscape (geoecological memory) time-physical layers of cultural
landscape (historic physical memories). Immaterial effects of cultural landscape can
be identified by means of socio-economic functions, physiognomic traits of landscape
and their aesthetic effects, spiritual legacy/message of historical circumstances and
identity of landscape (cultural and information memories).

Records about material condition of landscape can be verified by means of rel-
atively objective documents such as maps of the natural landscape base, historic maps
of land use, aerial and satellite images. These documents also represent correct tools
for the assessment of spatial organisation of landscape and were used in examples of
districts Skalica and Presov.

Maps of natural landscape types have been processed using the geoecological
methods in regional scales (Figs. 1 and 5). Historical stages of land use were anal-
ysed according to data layers of Slovakia’s land cover generated by the CLC method
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at scale 1:100 000 for 1990, 2000, and 2006 (CLC 1990, CLC2000 and CLC2006
databases).

Landscape diversity was computed following the occurrence and area size of
land cover classes in types of natural landscape by means of Shannon index. Results
(Fig. 2) point to fragmentation (structural diversity) of landscape given by the diver-
sity of natural landscape, ways and rate of their present use.

Socio-economic functions, especially their legal documents, are important reg-
ulators of economic plans and the eco-stabilizing capacity of landscape. Nature and
landscape conservation documents and those concerning the protective zones of water
and medicinal sources were fully respected when the ecological stability of cultural
landscape in district Skalica was assessed (Fig. 4).

Stability of long-term land use was analysed on an example of forest areas
as an intersection of relatively stable (persisting) areas by overlay of all data layers
(natural landscape, CLC1990, CLC2000 and CLC2006) and compared with historical
maps (Fig. 3 and 5).

The character of changes was interpreted in the context of methodological
procedures and the identified types were also assessed by the rate of human impact
on landscape. Human impact rate was differentiated into five grades, expressed by
graded grey hues on map (Fig. 6). The most intensive effect (5" grade) is represented
in black and stands for the irreversibility of the change by building-up the settlement,
industrial or transport areas.

Documents about development and changes of physical landscape conditions
constitute the primary request for the approval of results of spatial analysis and as-
sessment. However, planning of region’s development requires knowledge of land-
scape’s cultural memory as inscribed in its physical objects but also the capacity of
correct deciphering of the memory information codes.
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